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Innenpolitisch war 1981 fiir die Iren cin sehr turbulentes Jahr, das vor allem
durch drei Themen bestimmt wurde:

Einmal das Nordirlandproblem, das durch den Hungerstreik und den Tod
einiger Haftlinge wieder an Schiirfe zugenommen und auch in der Republik
eine Reihe von Aktivititen in Gang gesetzt hatte® und heftig diskutiert wor-
den war,

Zum zweiten die extrem schlechte wirtschaftliche Lage des Landes, gekenn-
zeichnet durch 23 % Inflation, 13 % Arbeitslosigkeit, ein Haushaltsdefizit
von fast 17 % des Sozialprodukts und einem Zahlungsbilanzdefizit von 13 %
des Bruttosozialproduktes, was eine héhere pro-Kopf-Verschuldung als die
Polens bedeutet?.

Zum dritten die Parlamentswahlen vom Juni, die — nach einem von innen-
politischen Themen bestimmten Wahlkampf, bei dem die EG-Politik nur in-
sofern eine Rolle gespielt hatte, als von den Parteien auf die Bedeutung der
Gemeinschaft bei der Losung der eigenen, 6konomischen Probleme hinge-
wiesen wurde? — einen Wechsel von der bis dahin amtierenden Fianna Fail
zu einer Koalitionsregierung aus Fine Gael und Labour brachten®. Die Koa-
lition bekam allerdings nur eine hauchdiinne Mehrheit und war deshalb auf
die Stimmen unabhingiger Abgeordneter angewiesen.

Schwerpunkte der irischen EG-Politik im Tahre 1981

Ungeachtet der innenpolitischen Probleme und des Regierungswechsels zeich-
nete sich die irische EG-Politik im Jahre 1981 durch ein hohes MabB an Konti-
nuitiat aus und lieB zwei ganz eindeutige Schwerpunkte erkennen:

Die Debatte tiber den von der Kommission zu erstellenden und im Juni vor-
gelegten Bericht (Mandat vom 30. Mai 1980)°%: hier waren mit der Zukunft
der Gemeinsamen Agrarpolitik, Haushaltsproblemen und dem mdoglichen
Aufbau neuer Gemeinschaftspolitiken Fragen angesprochen, die fiir Irland
von zentraler Bedeutung sind.

Verinderungen bei der Europiischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ),
die ihren Niederschlag im Bericht der Auflenminister (Londoner Bericht)’
vom Oktober fanden und die deswegen in Irland so intensiv diskutiert wur-
den, weil von den Vorschligen zur Diskussion tiber Sicherheitsfragen im
Rahmen der EPZ die irische Neutralitiat und Nicht-NATO-Mitgliedschaft
tangiert war.
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Irische Positionen und Aktivitdten bei den Diskussionen iiber den Bericht der

Kommission zum Mandat vom 30. Mai

Der Kompromifs vom 30. Mai 1980, verbunden mit dem Auftrag an die Kom-

mission, einen Bericht iiber Moglichkeiten zur Lésung von Haushalts- und

Agrarproblemen zu erstellen, war von Irland mit sehr gemischten Gefiihlen be-

trachtet worden; man fiirchtete eine Einschrinkung der wirtschaftlichen Vor-

teile aus der Gemeinschaft. besonders im Hinblick auf die Gemeinsame Agrar-
politik. Schon im zweiten Halbjahr 1980 hatten deswegen Bemithungen einge-
setzt, die eigenen Positionen zu verdeutlichen und die Diskussionen im irischen

Sinne zu beeinflussen®, an die 1981 angeknupft werden konnte.

Zunichst einmal wurde versucht, bei der Ressortverteilung in der neuen
Kommission das irische Kommissionsmitglied, Michael O'Kennedy, in eine Po-
sition zu bringen, die es ihm erlauben sollte. moglichst viel Einfluf} bei der Er-
stellung des Kommissionsberichtes zum Mandat vom 30. Mai 1980 auszuiiben.
Dabei kam es zu Auseinandersetzungen zwischen O'Kennedy und dem Briten
Tugendhat tiber die Kompetenzverteilung im Hinblick auf den EG-Haushalt.
die sogar zu einer Intervention von Frau Thatcher fihrte”.

SchlieBlich einigte man sich darauf. daB Tugendhat fiir den Haushalt zustin-
dig sein sollte, wihrend O'Kennedy zum Beauftragten des Prisidenten fiir die
Durchfithrung des Mandats vom 30. Mai 1980 ernannt wurde. Eine aus irischer
Sicht recht positive Losung, die eine giinstige Ausgangsposition zur Beeinflus-
sung des Mandatsberichts schuf.

Eine gute Gelegenheit, um noch einmal die irischen Positionen darzulegen,
bevor die Kommission ihren Bericht fertiggestellt hatte, bot der Europiische
Rat in Maastricht am 23./24. Mirz. Die wesentlichen Forderungen. die der
Taoiseach (Premierminister) vortrug, waren!”:;

— Erhohung der Eigeneinnahmen der Gemeinschaft,

— Beibehaltung der Grundprinzipien der Gemeinsamen Agrarpolitik, insbe-
sondere kein permanentes, institutionalisiertes Mitverantwortungssystem,
ausreichende Berticksichtigung der Produktionskosten der Bauern,

— Abschaffung des Grenzausgleichs.

Daneben wurde noch einmal auf die Bedeutung von Gemeinschaftsinitiativen

zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit hingewiesen und aufierdem eine rechtzei-

tige Verabschiedung der neuen Agrarpreise angemahnt, die — dies nebenbei
aus irischer Sicht ganz zufriedenstellend ausfielen. Die 9 %ige Anhebung der

Preise zusammen mit einer Anpassung des Grinen Pfundes um 4 % ergab eine

Erhohung von durchschnittlich 13 %. Dariiber hinaus wurden im Rahmen des

Preispaketes besondere HilfsmaBnahmen fir die irische Landwirtschaft be-

schlossen!!.

Am 24, Juni erfolgte dann die Veroffentlichung des Kommissionsberichtes -
zu kurz vor der Tagung des Europdischen Rates in Luxemburg, um dort inten-
siv diskutiert werden zu kénnen. Dies sollte erst nach griindlicher Vorbereitung
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im November, auf dem Europiischen Rat in London geschehen'. Ein Gliick
fir Irland, denn da am 30. Juni in Dublin der neue Premierminister gewihlt
wurde, konnte nur der — scheidende — AuBenminister am Luxemburger Gip-
fel teilnehmen .

In Irland selbst rief der Mandatsbericht duBerst scharfe, ablehnende Reak-
tionen, besonders aus den Reihen der Agrarverbinde, hervor!. Aber auch die
neue Koalitionsregierung kam nach einer ersten griindlichen Priifung der Kom-
missionsvorschlige zu dem Ergebnis, daBl diese eine ernsthafte Bedrohung fiir
die Entwicklungsperspektiven der irischen Landwirtschaft bedeuteten. O'Ken-
nedy hatte sich in der Kommission ganz offensichtlich nicht ausreichend durch-
setzen konnen®.

Die Anstrengungen Irlands konzentrierten sich deswegen im Folgenden dar-
auf, die Zeit bis zum Europiischen Rat im November intensiv zu nutzen, um zu
verhindern, daf} dort fiir das Land nachteilige Beschlisse gefalit werden. Die
Aktivititen der Regierung konnten sich dabei auf eine breite innenpolitische
Basis stiitzen. Die Diskussion des 17. und 18. Integrationsberichts im Parla-
ment, bei der ein Hauptthema der Mandatsbericht war, zeigte deutlich das ho-
he MaB an Konsens in der Beurteilung der Kommissionsvorschlage zwischen
der neuen Koalitionsregierung und der nun in der Opposition befindlichen
Fianna Fail: iiber alle Parteigrenzen hinweg war man sich einig, da} der Bericht
in einigen Teilen unvereinbar mit den anerkannten Prinzipien der Gemein-
schafts-Finanzierung und der GAP war™. In diesem Zusammenhang ist auch
auf einen — kurz vor dem Beginn des Londoner Gipfels — im Parlament einge-
brachten Antrag hinzuweisen, in dem die Regierung von allen Parteien aufge-
fordert wird, die Grundprinzipien der GAP in den bevorstehenden Beratungen
zu verteidigen!”.

Wichtige Etappen der irischen Bemithungen im Vorfeld des Europdischen
Rats waren: der auBerplanmiBige Besuch des Landwirtschaftsministers Ende
Oktober in Brissel'® und die Gespriiche von Kommissionspriisident Thorn in
Dublin'®. Bei der den Europiischen Rat vorbereitenden AuBenministerta-
gung, Ende November, griff man zu einer auBBergewdhnlichen Strategie: neben
dem AuBenminister nahm auch der Landwirtschaftsminister, A. Dukes,ein auf
dem Briisseler Parkett duBerst erfahrener Politiker?, an den Beratungen teil.

Ziel all dieser Bemiihungen war es, die im Vorfeld des Europiischen Rats
auszuarbeitenden Dokumente so vage wie moglich zu halten, um somit eine
Diskussion iiber die Substanz der Gemeinsamen Agrarpolitik auf dem Europai-
schen Rat zu verhindern. “The vaguer the guidelines, the better, in Ireland’s
view, !

Die Ergebnisse des Gipfels waren aus irischer Sicht recht zufriedenstellend:
tiber das Milchproblem, Richtlinien fiir eine Begrenzung der Agrarausgaben
sowie das Haushaltsproblem hatte kein Konsens erzielt? — und damit auch
keine fiir Irland nachteiligen Beschliisse gefa3t werden konnen.
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Auch aut dem AuBenministertreffen in London, Mitte Dezember, — bei dem
fiir Irland wieder der Landwirtschaftsminister dabei war — gelang es nicht, die
Streitpunkte auszurdumen, Der Kommissions-Prisident wurde deswegen auf-
gefordert, die Vorschlige fiir eine Reform der Gemeinschaft im Lichte der Dis-
kussionen noch einmal zu iiberarbeiten?.

Man kann sich deswegen nur der Meinung von John Cooney, dem Briissel-
Korrespondenten der [Irish Times' anschlieBen, der die Diskussion um den
Mandatsbericht im Jahre 1981 aus irischer Sicht zusammenfassend bewertet als
“at least a temporary victory in defending the status quo™.

Verinderungen bei der EPZ und irische Neutralitiit™

Im Gegensatz zur Frage des Mandatsberichts war es bei den Diskussionen {iber
Verinderungen in der EPZ, die thren Niederschlag im Londoner Bericht der
AuBenminister fanden, zu heftigen parteipolitischen Auseinandersetzungen ge-
kommen. Diese sind nicht ganz verstindlich ohne die Vorgeschichte zu ken-
nen.

Im Anschlufl an das Treffen des irischen Premiers mit Frau Thatcher im De-
zember 1980, war der — absolut unbegriindete — Verdacht aufgekommen, daf}
iber Verteidigungsfragen gesprochen, ja die traditionelle Neutralitit gegen ei-
ne Einigung in der Nordirlandfrage verschachert worden sei®. Dariiber kam es
zu scharfen Kontroversen zwischen Regierung und Opposition; bei der zweita-
gigen Parlamentsdebatte im Miirz gab es tumultartige Szenen. Dies fiihrte zu
einer starken Emotionalisierung in dieser fiir die Iren traditionell sehr wichti-
gen Frage. Dies war die Ausgangsituation, als auf einem informellen AuBenmi-
nistertreffen in Venlo, im Mai, Maglichkeiten zur Weiterentwicklung der EPZ
erortert wurden®, Der noch im Amt befindliche Fianna Fail AuBenminister
Lenihan machte dabei klar, daB Irland die Option 2 — Modifikation der admi-
nistrativen Strukturen zur Effektivierung der Arbeit bei gleichzeitiger Beibe-
haltung des derzeitigen Rahmens — den anderen Alternativen vorzoge; er
stimmte aber zu, daff von den Politischen Direktoren auch Option 3 — neuer
Bericht zur EPZ, mit qualitativen Verianderungen und einer Ausdehnung der
Bereiche politischer Zusammenarbeit — gepriift werden sollte?®. Die Entschei-
dung dartiber fiel jedoch erst nach den Wahlen im Juni und die Zustimmung
der Koalitionsregierung zum Londoner Bericht der AuBenminister vom Okto-
ber wurde von der sich nun in der Opposition befindlichen Fianna Fail als Ab-
kehr von der bisherigen traditionellen Neutralititspolitik bezeichnet®. Die Re-
gierung wiederum warf Fianna Fail vor, wiahrend ihrer Amtszeit — insbesonde-
re in Venlo — zu weitgehende Konzessionen hinsichtlich einer Einbeziehung
von Sicherheits- und Verteidigungsfragen in den EPZ-Rahmen gemacht zu ha-
ben?,

Die Auseinandersetzungen im Parlament konnten den Eindruck erwecken,
dal} tiefgreifende Divergenzen in der Einschitzung der irischen Politik im Rah-
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men der EPZ zwischen den Parteien bestehen. Dies ist jedoch nicht der Fall;
ein Studium der einschligigen Quellen und Dokumente® zeigt sehr deutlich,
dafl auch hier de facto ein hohes MaB an Konsens besteht*2.

Einigkeit von Regierung und Oppositon bei der Beurteilung neuerer Vorschlige
zur Gemeinschaftsentwicklung

So herrscht Einigkeit dariiber, daBl die EPZ zunehmendes Gewicht im Rahmen
des Integrationsprozesses gewonnen hat und dies Irland gute Moglichkeit bietet
— im Zusammenspiel mit den anderen Mitgliedstaaten — Einflufl auf die inter-
nationale Politik zu nehmen. Die Regierung trug diesem Sachverhalt mit dem
Vorschlag Rechnung, zweimal im Jahr eine Parlamentsdebatte iiber die EPZ
abzuhalten; auflerdem sollen die zukiinftigen Integrationsberichte in groBerem
Umfang als bisher und in einem besonderen Kapitel auf diec EPZ eingehen™.

Einig ist man sich allerdings auch in einer gewissen Zurtickhaltung. ja Skep-
sis gegeniiber den neueren Entwicklungen in der EPZ und insbesondere den
noch weitergehenden Vorschldgen. wie beispielsweise dem Genscher-Plan.
Dies hat folgende Griinde*: Einmal sicht man in der Tat eine gewisse Ten-
denz. verteidigungspolitische Fragen in die EPZ cinzubezichen. Zwar ist es die-
ses Mal noch gelungen, die anderen Partner dazu zu bringen, den irischen Be-
denken mit entsprechenden Formulierungen im Londoner Bericht Rechnung
zu tragen®, Fur die Zukunft jedoch lidBt sich nicht ausschlieBen, daB sich der
Druck auf eine Einbeziehung von Verteidigungspolitik in die EPZ verstirken
wird. Damit aber wiire die irische Neutralitit — ein von allen Parteien als sehr
wichtig angesehenes Element der Politik des Landes — gefihrdet.

Zum zweiten — und hier ist die Besorgnis besonders groll — sieht man eine
gewisse Verlagerung der Schwerpunkte des Integrationsprozesses von den ver-
tragsgestitzten Politiken zur intergouvernementalen Zusammenarbeit, oder,
wie AuBenminister Dooge formulierte. “a shift of focus to integrate Europe
from economic realities to political gestures™?.

Damit aber ist nach irischer Ansicht die Logik des Integrationsprozesses auf
den Kopf gestellt. Die Entwicklung gemeinsamer Interessen — so wird argu-
mentiert — die sich durch die Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem Gebiet
herausgebildet hat, war Voraussetzung fiir die Aktivititen in anderen Berei-
chen, also etwa der EPZ. Deswegen sollte zuniichst Integration und Konver-
genz in den vom Vertrag erfaiten Sektoren vorangebracht werden. Man wirde
es sich zu einfach machen. wenn man sich der Notwendigkeit, die schwierigen
okonomischen Probleme anzupacken, entzége. indem man den Schwerpunkt
zukiinftiger Gemeinschaftsentwicklung auf politische Gesten im intergouverne-
mentalen Rahmen legt.

“That ist not the basis on which we entered the community, and it represents
a serious reversal of thinking and approach entirely detrimental to our inter-
ests” 7,
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Zusammenfassung und Ausblick

Kontinuitiit der EG-Politik trotz des Regierungswechsels und Einigkeit in der
Beurteilung der Gemeinschaftspolitiken und -entwicklung. trotz der vorder-
griindigen parteipolitischen Auseinandersetzungen — das sind die wesentlichen
Merkmale der irischen EG-Politik im Jahre 1981.

Das uberrascht nicht, wenn man bedenkt, wie sehr wirtschaftliche Struktur
und aktuelle 6konomische Schwierigkeiten sowie die stark in der politischen
Kultur des Landes verankerte Bedeutung der Neutralitit den Handlungsspiel-
raum fiir die aktuelle AuBen- und EG-Politik bestimmen. Von daher ist auch
trotz vorgezogener Neuwahlen und des erneuten Regierungswechsels Anfang
1982 nicht mit Anderungen in den irischen Positionen zu rechnen.

Anmerkungen

| Dank gilt meiner Kollegin Brigid Laffan, As- 8 Vgl dazu Wolfgang Schumann, Irland. in
sistant Lecturer in Politics am National Insti- Werner Weidenfeld u. Wolfgang Wessels
tute for Higher Education in Limerick, fiir (Hrsg. ), Jahrbuch der Europaischen Integra-
die wertvollen Hinweise zu den Schwerpunk- tion 1980, Bonn 1981, S. 339ff..
ten der irischen EG-Politik im Jahre 1981, 9 Vgl. The Irish Times Annual Review 1981,
die Durchsicht des Manuskripts und die Hilfe a.a.0.
beim Zusammenstellen der Liste zur weiter- 10 Sieche dazu: Statement by the Taoiseach to
filhrenden Literatur. Diil Eireann on 26 March 1981 on the Mee

2 So z.B. die Ausarbeitung von Vorschligen ting of the European Council in Maastricht
zur Beendigung des Hungerstreiks durch die on 23—24 March 1981, abgedruckt in: Eigh-
Jrish Commission for Justice and Peace’, ei- teenth Report on developments in the Eur-
nem von der irischen katholischen Bischofs- opean Community, July 1981, S. 83—89.
konferenz eingesetzien Komitee; siche dazu 11 Angaben nach: Developments in the Europe-
Agence Europe, ,Brief Notes' Ireland, No. an Communities — Seventeenth and Eigh-
727, End Sept. 1981. teenth Reports: Motion — Mimster for For-

3 Vgl dazu z.B.: Stuttgarter Zeitung vom eign Affairs (Prof. Dooge); abgedruckt in:
3.2.1982 und 17.2.1982 sowie The Irish Ti- Parliamtentary Debates, Diil Eireann, Vol.
mes-Annual Review 1981, a supplement to 330, No. 3, Thursday 22 October 1981, 5.
the Irish Times, 30.12.1981. 528—547, hier S. 539.

4 Vgl. dazu dic Zusammenfassung der Wahl- 12 Vgl. Eighteenth Report ..., a.a.0., 5.
plattformen von Fianna Fail, Fine Gael und 9-10.

Labour in: Agence Europe, ,Brief Notes' 13 Vgl. EG-Magazin, 1981, H. 9. 8. 5.

Na. 712, Ireland, 1st June 1981 sowie M.A. 14 The Irish Times Annual Review 1981, a.a.0..
Busteed, The 1981 Insh General Election, 15 Ebenda.

in: Parliamentary Affairs, Vol XXXV, No. 1, 16 Vel dazu die Ausfithrungen des Aullenmini-

Winter 1981. sters und des Oppositionssprechers anliBlich

5 Zur genauen Sitzverteilung im neuen Parla- der Debatte tiber den 17. und 15. Integra-
ment siche Agence Europe, Brief Notes' tionsbericht; abgedruckt in: Parliamentary
No. 727, Ireland, End Sept. 1981 sowie M.A. Debates, Dail Eireann, Vol. 330, No. 3,
Busteed. a.a.0), Thursday 22 October 1981, 5. 528—560.

6 Dokument Nr. 2 in diesem Band. 17 Vgl. The Irish Times, 27.11.1981.

7 Dokument Nr. 4 in diesem Band. 18 Vgl. The Irish Times, 31.10.1981.
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Dukes hatte zundchst einige Jahre das Ver-
bindungsbiiro der Irish Farmers' Association.
des irischen Bauernverbandes, in Briissel ge-
leitet und war dann 1im Kabinett von R. Bur-
ke tatig gewesen. Er gilt als hervorragender
Agrarexperte.

So die Einschitzung des Brissel-Korrespon-
denten der Inish Times in: The Irish Times,
23.11.1981.

Vgl. European Council Meeting: Statement
by the Taoiseach, abgedruckt in: Parliamen-
tary Debates, Diil Eireann, Vol. 331, No. 3,
2 December 1981, S. 901—909,

Vgl The Irish Times, 16.12.1981

4 The Irish Times, 16.12.1981

Einen ausgezeichneten Uberblick zu allen
Aspekten der irischen EPZ-Politik bietet: Pa-
draic Mac Kernan, (Assistant Secretary and
Political Director, Dept. of Foreign Affairs),
‘Ireland and EPC’, Paper presented at the
Fourth Annual Conference of the National
Committee for the Study of International Af
fairs, Dublin, 20 November 1981. Der Autor
untersucht einmal die Auswirkungen der
EPZ-Mitwirkung Irlands auf die Diplomatie
des Landes, aber auch die prinzipiellen Fak-
toren, die die irische EPZ-Politik bestimmen,
werden dargelegt. Interessant sind auch die
Ausfithrungen zum Londoner Bericht der
Auflenminister und dessen Wertung n Ir-
land.

Vgl. EG-Magazin, 1981, H, 4, 5. 14,

Vel dazu Woligang Wessels, Die Europiii-
sche Politische Zusammenarbeit, in diesem
Band

Val. die Darstellung der Diskussion auf dem
AuBenministertreffen durch Lenihan
dem Parlament in; Parliamentary Debates,
Dail Eireann, Vol. 330, No. 3, 22 October
1981, S, 548—560.

So Lenihan bei einer Parlamentsdebatte; Par-
liamentary Debates, Ddil Eireann, Vol. 330,
No. 3, 22 October 1981, 8. 551/52 und 555/56.

vor
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Vegl. The Insh Times, 28.10.1981.

Siehe Parlamentsdebatte
iber den 17, und 18. Integrationsbenicht in:
Parliamentary Debates, Ddil Eireann, Vol
330, No. 3, 22. October 1981, S. 528{f. sowie
anliBlich des Berichts des Premierminister
tiber den Europiischen Rat vom November,

msbesondere die

abgedruckt in: Parliamentary Debates, Dail
Eireann, Vol. 331, No. §, 2 December 1981,
S. Q014f..

Vel. dazu auch P. Mac Kernan, a.2.0..

Vel. die Rede von Auflenmimster Dooge an-
liBlich der Debatte des 17, und 18, Integra-
tionsberichts; Parliamentary Debates, Didil
Eireann, Vol. 330, No. 3, 22 October 1981, 5
528—547, hier S. 542.

Vel. inshesondere: fiir die Regierung: die Re-
de von AuBlenminister Dooge anldBlich der
Diskussion des 17. und 18, Integrationsbe-
richts im Parlament, a.a.0). (Fullnote 33) so-
wie Opening Remarks by the Mimster for
Foreign Affairs Senator J. Dooge, at the Se-
minar organized by Young European Federa-
lists on the theme “European Integration: A
Path to Peace in Europe?”; 24 October 1981,
Far die Opposition: die Rede von Opposi-
Haughey anlalllich Parla-
mentsdebatte dber den Bericht des Premier-

tionsfithrer der
ministers zum Europiischen Rat in London;
Parliamentary Debates, Dail Eireann, Vol,
331, No. 5. 2 December 1981, 8. 909024,
So sollen in der EPZ nur die politischen
Aspekte von Sicherheitsfragen diskutiert
werden, aber nicht Verteidungsfragen; siche
Dokument Nr. 4 in diesem Band.

Opening Remarks by the Minister for For-
eign Affairs . . . 2.4.0., 8. 6.

So Oppositionsfithrer Haughey in einer Par-
lamentsdebatte. Parliamentary Debates, Ddil
Eireann, Vol. 331, No. 5, 2 December 1981,
S. 922.
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