Regionalpolitik
Kathleen Toepel

Im Jahr 2007 begannen die Regionen, die neue Generation kohésionspolitischer
Programme umzusetzen. Diese Programme, die ein Kernelement der Lissabon-Strategie
bilden, sind fiir den Zeitraum 2007-2013 insgesamt mit Finanzmitteln in Hohe von
347,4 Mrd. Euro (zu jeweiligen Preisen) ausgestattet. Entsprechend der erneuerten Lissa-
bon-Strategie sollen sie Wachstum und Beschiftigung fordern und den Ausbau der
wissensbasierten Wirtschaft voranbringen, indem sie Forschung und Innovation, die neuen
Informations- und Kommunikationstechnologien, die Entwicklung des Humankapitals und
das Unternehmertum begiinstigen.

Die Kommission genehmigte inzwischen die von den 27 Mitgliedstaaten unter Beach-
tung der gemeinschaftlichen strategischen Leitlinien' festgelegten einzelstaatlichen strate-
gischen Rahmenpléne. Damit war der Weg frei fiir die Annahme der von den Strukturfonds
finanzierten operationellen Programme. Bis zum Mai 2008 waren 429 operationelle Pro-
gramme (des Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), des Europdischen
Sozialfonds (ESF) und des Kohésionsfonds) von der Kommission férmlich angenommen
worden, d.h. 94% der fiir den Zeitraum 2007-2013 vorgesehenen Programme.

Nach den Verhandlungen iiber die operationellen Programme in den vergangenen
18 Monaten hat die Kommission den Inhalt dieser Programme vergleichend untersucht. Sie
nahm eine Mitteilung’ an, die eine klare Vorstellung von den durch die Mitgliedstaaten
und Regionen gesetzten Priorititen vermittelt. In der Kohésionspolitik wurden reale Ver-
dnderungen verzeichnet, da die in der Lissabon-Strategie festgelegten europdischen Ziele
berticksichtigt wurden. Die européischen Regionen stellen sich den neuen Herausforderun-
gen wie Globalisierung, Klimawandel, Migration und Alterung der Bevolkerung.

Der Dialog zwischen der Kommission, den Mitgliedstaaten und den Regionen hat nach
Einschitzung der Kommission auflerdem zu einer deutlichen Verbesserung der Qualitit
der Programme und Indikatoren sowie einer starkeren Bertlicksichtigung ihrer Evaluierung
gefiihrt. Er hat ferner die Diskussion innerhalb der Mitgliedstaaten und Regionen iiber die
Gestaltung innovativer, integrativer und zukunftsorientierter Strategien und Programme
beeinflusst. Die neuen Finanzinstrumente wie JEREMIE und JESSICA werden in Abstim-
mung auf die unterschiedlichen Kontexte in den einzelnen Mitgliedstaaten starker genutzt.
An den Staaten und Regionen hiangt nun die Umsetzung dieser Programme.

1 Entscheidung des Rates vom 6. Oktober 2006 iiber strategische Kohdsionsleitlinien der Gemeinschaft, in:
Abl. der EU L 291 vom 21.10.2006, http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/2007/osc/
1180706_de.pdf.

2 Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Europédischen Wirtschafts- und Sozi-
alausschuss und den Ausschuss der Regionen zu den Ergebnissen der Verhandlungen iiber kohdsionspoliti-
sche Strategien und Programme im Programmplanungszeitraum 2007-2013, KOM(2008) 301 endg., Briissel,
14.5.2008.
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Umsetzung der Lissabon-Strategie

Im Dezember 2007 nahm die Kommission eine Mitteilung® zur Umsetzung der Lissabon-

Strategie fiir Wachstum und Beschéiftigung durch die Mitgliedstaaten und Regionen im

Rahmen der EU-Kohisionspolitik 2007-2013 an. Diese Mitteilung gibt einen ersten Uber-

blick iiber die Ergebnisse der Verhandlungen zur neuen Generation kohdsionspolitischer

Programme fiir den Zeitraum 2007-2013. Als solche ist sie Teil des Lissabon-Pakets, das

eine ausfiihrliche Bewertung der Fortschritte nach Politikbereichen in den ersten drei Jah-

ren der erneuerten Lissabon-Strategie umfasst. Dariiber hinaus behandelt sie die potenzi-
elle Rolle der kohdsionspolitischen Programme fiir das Voranbringen der erneuerten Lissa-
bon-Strategie im néchsten Dreijahreszeitraum. Die Mitteilung zeigt, welche zentrale

Bedeutung diese Strategie fiir die neuen kohésionspolitischen Strategien und Programme

hat. Gegenstand sind insbesondere

— die Mechanismen zur Gewihrleistung der Kohdrenz zwischen der Kohéasionspolitik
einerseits und dem Lissabon-Zyklus andererseits;

— die Hohe der im Rahmen der Kohésionspolitik bereitgestellten Mittel, die speziell fiir
Priorititen der Lissabon-Strategie bestimmt sind;

— die Art und Weise, in der vier der Priorititen des Europdischen Rates vom Friihjahr
2006 in den nationalen Strategien und Programmen beriicksichtigt wurden;

— die Anstrengungen, die unternommen werden, um eine groe Zahl von EU-Priorititen
bei der Verwirklichung der in den integrierten Leitlinien und ldnderspezifischen Emp-
fehlungen festgelegten Ziele mit zu beriicksichtigen.

Die Rolle der Kohésionspolitik als eine der wichtigsten Gemeinschaftspolitiken zur
Umsetzung der Lissabon-Strategie fiir den Zeitraum 2007-2013 wurde bestétigt. Der
grofite Teil des fiir die Kohésionspolitik vorgesehenen Haushalts soll in entscheidende Lis-
sabon-Prioritdten investiert werden, wie wissensbasierte Wirtschaft, Forschung, Entwick-
lung und Innovation, Humankapital und Wirtschaftsforderung. In den weniger entwickel-
ten Gebieten des Ziels ,,Konvergenz“ wollen Mitgliedstaaten und Regionen 65% der
verfiigbaren Ressourcen in entscheidende Lissabon-Priorititen investieren. Das bedeutet
einen Anstieg von 11 Prozent gegeniiber der alten Forderperiode bis 2006. Diese Mitglied-
staaten und Regionen haben aber auch immer noch Bedarf an Investitionen in die grundle-
gende Infrastruktur. Daher sollen beide Arten von Investitionen gleichzeitig gefordert wer-
den. Die iibrigen Regionen — mit Programmen des Ziels ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit
und Beschiftigung® — haben sich verpflichtet, 82% der verfiigbaren Mittel in Priorititen
der Lissabon-Strategie zu investieren. Die Zahlen fiir einzelne Mitgliedstaaten weichen
stark voneinander ab. In den neuen 12 Mitgliedstaaten sind es nur etwa 59% der Mittel,
wihrend in Dédnemark 92% der Mittel fiir Lissabon bezogene Ziele investiert werden.

Wie sich diese Neuorientierung auswirkt, 14sst sich am besten im Bereich Innovation
erkennen. Ein Arbeitsdokument der Kommission ,,Regionen liefern Innovation durch
Kohisionspolitik“* wurde fiir das informelle Treffen der fiir Raumordnung und Regional-
entwicklung zustidndigen Minister im November 2007 erstellt. Es enthilt eine Analyse iiber

3 Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozi-
alausschuss und den Ausschuss der Regionen: Umsetzung der Lissabon-Strategie fiir Wachstum und Beschif-
tigung durch die Mitgliedstaaten und Regionen im Rahmen der EU-Kohisionspolitik, 2007-2013,
KOM(2007) 798 endg., Briissel, 11.12.2007.

4 Europdische Kommission: Commission Staff Working Document ,,Regions delivering innovation through
cohesion policy*, SEC(2007) 1547, Briissel 15.11.2007.
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Innovation als zentrales Element der Programme der Kohisionspolitik fiir 2007-2013. Die
Verwaltungsbehorden der Programme ordnen die FérdermaBBnahmen und den entsprechen-
den Mittelanteil bestimmten Ausgabekategorien zu. Die Definition des Begriffs Innovation
umfasst demnach vier Ausgabenkategorien: Forschung, technologische Entwicklung und
Innovation, Unternehmergeist, innovative Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien und die Forderung der Innovationskapazitit von Beschiftigten. Diese Kategorien
repésentieren ein breites Verstdndnis von Innovation — entsprechend den strategischen
Leitlinien fiir die Kohésionspolitik.

Das Dokument stellt die langjéhrige Vorreiterrolle der Kohésionspolitik in Bezug auf die
Unterstiitzung von Innovation innerhalb der EU heraus. Die Analyse — auch nach Landern
aufgeschliisselt — zeigt, dass die geplanten Investitionen in Innovation im Zeitraum 2007-
2013 bei iiber 85 Mrd. Euro liegen werden. Dieser Betrag entspricht einem Viertel der euro-
paischen Haushaltsmittel fiir die Regionalpolitik in den 27 Mitgliedstaaten. Die Investitionen
in Innovationen werden sich 2007-2013 im Vergleich zu 2000-2006 verdreifachen. In den
neuen Mitgliedstaaten wird der Anteil von Forschung und Entwicklung sowie Innovation
viermal so hoch sein wie vorher. Die Regionalpolitik zielt dabei direkt auf die Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit europdischer Regionen und der EU insgesamt. Derzeit liegen 86
Regionen mit ihrer Innovationsleistung unter dem EU-Durchschnitt, vor allem in den neuen
Mitgliedstaaten, Spanien, Griechenland, Portugal und Siiditalien. Gleichzeitig haben andere
Regionen in Schweden, Deutschland und Finnland ein hoheres Innovationsniveau als die
USA oder Japan. Neben den Investitionen in Innovation wird die Tendenz hervorgehoben,
integrierte regionale Innovationsstrategien zu entwickeln und zu verfolgen.

Finfter Zwischenbericht Gber wirtschaftliche und soziale Kohasion

Die Europdische Kommission ist laut Art. 159 EGV verpflichtet, alle drei Jahre einen
Bericht iiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt vorzulegen. Der erste Kohé-
sionsbericht wurde Ende 1996 von der Kommission angenommen, es folgten weitere
Berichte® in den Jahren 2001, 2004 und 2007. In den anderen Jahren werden Zwischenbe-
richte® zur Aktualisierung verdffentlicht. Nun hat die Kommission im Juni 2008 den fiinf-
ten Zwischenbericht iiber die wirtschaftliche und soziale Kohision’ vorgelegt.

Der erste Teil dieses Dokuments untersucht die Ergebnisse der im letzten Jahr eingelei-
teten dffentlichen Konsultation iiber die Zukunft der Regionalpolitik. Die rege Beteiligung
ist ein Beleg dafiir, dass die Akteure die wichtige Rolle der Kohésionspolitik anerkennen
und eine Fortfithrung dieser Politik befiirworten. Jeglicher Versuch, diese Politik zu renati-
onalisieren, wird nahezu einstimmig zuriickgewiesen. Alle Beitrdge stimmen darin iiber-
ein, dass das Hauptziel der Kohésionspolitik darin besteht, die Unterschiede im wirtschaft-
lichen und sozialen Entwicklungsstand zwischen den europdischen Regionen zu
verringern. Die Politik sollte sich daher weiterhin auf Regionen mit Entwicklungsriick-

5 Mitteilung der Kommission: Wachsende Regionen, wachsendes Europa. Vierter Bericht iiber den wirtschaft-
lichen und sozialen Zusammenhalt, KOM(2007) 273, Briissel 30.5.2007.

6  Zuletzt im Jahr 2006 vgl. Mitteilung der Kommission: Die Strategie fiir Wachstum und Beschéftigung und
die Reform der europdischen Kohidsionspolitik. Vierter Zwischenbericht iiber den Zusammenhalt.
KOM(2006) 281, Briissel 12.6.2006.

7  Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament und den Rat: Fiinfter Zwischenbericht iiber den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt — Wachsende Regionen, wachsendes Europa, KOM(2008) 371,
Briissel, 18.6.2008.
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stand konzentrieren. Die Mehrheit der Beitrdge spricht sich jedoch dafiir aus, dass die Poli-
tik das gesamte Gebiet der EU abdecken sollte, da es bei der Kohésionspolitik nicht nur um
einen simplen Solidaritdtsmechanismus geht, sondern um die Stirkung des endogenen Ent-
wicklungspotenzials der europdischen Regionen.

Die groe Mehrheit der Akteure erkennt an, dass die territoriale Zusammenarbeit ein
wichtiger Teil der Kohésionspolitik ist, und begriifit, dass sie nun ein eigensténdiges Ziel dar-
stellt. Es scheint sich ein Konsens fiir mehr Flexibilitét in der territorialen Zusammenarbeit
abzuzeichnen, so dass die Regionen mit anderen als ihren Nachbarregionen oder Regionen
desselben geografischen Gebiets zusammenarbeiten konnen. Die Zusammenarbeit mit
benachbarten Regionen oder Landern wird in der EU ebenfalls als duferst wichtig angesehen.
Die Akteure unterstreichen, dass die territoriale Zusammenarbeit eines der Paradebeispiele
fiir den Mehrwert der Kohéasionspolitik ist und aus diesem Grund gestérkt werden sollte.

Die Wettbewerbsfahigkeit bildet das Herzstiick der Kohésionspolitik. Einen betrécht-
lichen Teil der Finanzmittel fiir wichtige Investitionen im Zusammenhang mit der erneuer-
ten Lissabon-Agenda zu binden, wird eindeutig unterstiitzt. Aktive arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen stehen ebenfalls im Zentrum der vorgeschlagenen Maflnahmen zur Férderung
der Beschéftigung, zur Stirkung des sozialen Zusammenhalts und zur Verringerung des
Armutsrisikos.

Die Reform der Kohésionspolitik hin zu einem stdrker strategisch ausgerichteten
Ansatz wird von der Mehrheit der Beitrdge zur Debatte unterstiitzt. Zahlreiche Beschwer-
den gab es hinsichtlich des Verwaltungsaufwands und der Priifanforderungen im Zusam-
menhang mit der Durchfiihrung der Mafinahmen. Diese werden als abschreckend fiir viele
potenzielle Begiinstigte und als Behinderung wichtiger Projekte auf lokaler Ebene empfun-
den. Die Kommission wird dringend gebeten, die bestehenden Verfahren zumindest fiir
kleine Programme zu vereinfachen.

Eine wichtige Frage, die in den Beitrdgen angesprochen wurde, betrifft schlielich die
Koordinierung zwischen der Kohésionspolitik, anderen Politikbereichen der Gemeinschaft
und den Mafinahmen der Mitgliedstaaten. In zahlreichen Beitrdgen wird argumentiert, dass
regionale Aspekte in den sektoralen Maflnahmen der Gemeinschaft stirker berticksichtigt
werden sollten. Dariiber hinaus ist es wichtig, kohédrente Konzepte insbesondere zwischen
Kohisionspolitik und landlicher Entwicklung zu gestalten. Die Debatte iiber die Zukunft
der Kohisionspolitik nach 2013 hat gerade erst begonnen und wird in den kommenden
Jahren weitergefiihrt werden.

Der zweite Teil des Zwischenberichts enthélt eine Analyse wichtiger regionaler Trends.
Thematisch beschiftigt sich der Bericht insbesondere mit europédischen Wachstumssekto-
ren mit liberdurchschnittlichem Wachstum der Bruttowertschopfung und der Beschifti-
gung, die in den Regionen in hohem Male das gesamtwirtschaftliche Wachstum bestim-
men werden. Es beruht vor allem auf stark wissensorientierten Sektoren. Auf regionaler
Ebene wurden drei Wachstumssektoren untersucht: Finanz- und Unternehmensdienstleis-
tungen, Handel, Verkehr und Kommunikation und Baugewerbe.

In den Konvergenzregionen haben die drei Wachstumssektoren zur Schaffung zahlrei-
cher Arbeitsplétze beigetragen, konnten dadurch jedoch nicht den betrdchtlichen Beschéf-
tigungsabbau in der Landwirtschaft kompensieren. Auch die Bruttowertschopfung ist in
den Wachstumssektoren stark gestiegen, insbesondere bei den Finanz- und Unternehmens-
dienstleistungen und in Handel, Verkehr und Kommunikation. Der Zuwachs war jedoch in
der Industrie hoher, was dazu fiihrt, dass der Anteil dieses Sektors in den Konvergenzregi-
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onen hoch ist und wichst. Zusammen mit einem hohen Beschiftigungsanteil kann dieser
Trend mit Risiken verbunden sein, da sich mehrere Industriesektoren auf EU-Ebene riick-
laufig entwickeln.

Der Beschéftigungsanteil der High- und Medium-High-Tech-Branchen des verarbei-
tenden Gewerbes — dem Sektor, in dem die EU {iber den groBten Wettbewerbsvorteil ver-
fiigt, — betrégt in Konvergenzregionen nur 24% gegeniiber annidhernd 40% in Regionen des
Ziels ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung®. Seit 2000 konnten die Kon-
vergenzregionen diesen Abstand nur um einen Prozentpunkt verringern.

Kompetenzen und Qualifikationen sind wichtige Bestimmungsfaktoren fiir das Ein-
kommen und die Beschéftigungsfihigkeit des Einzelnen und ein dulerst wichtiger Beitrag
zur Arbeitsproduktivitit. Sie zeigen aullerdem an, inwieweit sich die regionale Wirtschaft
auf eine intensivere Nutzung des Wissens umgestellt hat. Der Anteil der Hochqualifizier-
ten in der Altersgruppe der 25- bis 64-Jahrigen ist mit 17% in den Konvergenzregionen
deutlich niedriger als in den Regionen des Ziels ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschéftigung (25%). Dieser Anteil ist allerdings im Zeitraum 2000-2006 gleichmiBig
gestiegen. Der Anteil der Wissensarbeiter ist dabei in den Hauptstadtregionen und anderen
groBen stddtischen Ballungsrdumen besonders hoch.

Die Analyse zeigt, dass die Konvergenzregionen eine umfangreiche wirtschaftliche
Umstrukturierung durchlaufen. Im Dienstleistungsbereich werden zahlreiche Arbeitsplétze
geschaffen, wihrend noch mehr Arbeitsplidtze in der Landwirtschaft verloren gehen. Die
Wachstumssektoren leisten einen wichtigen Beitrag zur Konvergenz, allerdings bestehen
weiterhin groBe Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur zwischen den Regionen, und das
Muster des Aufholprozesses ist in Konvergenz- und Ubergangsregionen unterschiedlich.

Follow-up der Territorialen Agenda und Leipzig Charta

Im Dezember 2007 hat das Osterreichische Institut fiir Raumplanung im Ausschuss fiir
Regionalentwicklung des Europidischen Parlaments eine Follow-up-Studie iiber die ,, Terri-
toriale Agenda der EU“® und die ,,Leipzig Charta zur nachhaltigen Stadt*’ vorgelegt.'®
Beide Dokumente wurden im Mai 2007 in Leipzig auf dem Treffen der Minister fiir territo-
riale Zusammenarbeit und Stadtplanung der Mitgliedstaaten angenommen.'' Mit Blick auf
das Griinbuch zum territorialen Zusammenhalt (im Herbst 2008) und die sich anschlie-
Bende offentliche Konsultation kommt der Studie eine gewisse Bedeutung zu. Die in der
Territorialen Agenda und der Leipzig-Charta beschriebenen Aktionen sind nicht konkret
genug, als dass sie problemlos auf der Ebene der EU und der Mitgliedstaaten in die Praxis
umgesetzt werden konnten. Daher wurde auf der informellen Ratstagung der fiir Raumpla-
nung und Stadtentwicklung zustédndigen Ministerinnen und Minister im November 2007

8  Territoriale Agenda der Européischen Union: Fiir ein wettbewerbsfahiges, nachhaltiges Europa der vielfalt-
igen Regionen. Angenommen anldsslich des Informellen Ministertreffens fiir Stadtentwicklung und territori-
alen Zusammenhalt in Leipzig am 24./25.05.2007.

9  LEIPZIG CHARTA zur nachhaltigen européischen Stadt. Angenommen anldsslich des Informellen Minister-
treffens fiir Stadtentwicklung und territorialen Zusammenhalt in Leipzig am 24./25.05.2007.

10  Europdisches Parlament: Follow-up der Territorialen Agenda und der Charta von Leipzig — Ein européisches
Aktionsprogramm fiir Raumentwicklung und territorialen Zusammenhalt, Ad-hoc Vermerk 13.12.2007.
www.europarl.europa.eu/activities/expert/eStudies.do?language=EN.

11  Siehe dazu auch Toepel, Kathleen: Regionalpolitik und Infrastruktur, in: Weidenfeld, Werner/Wessels, Wolf-
gang (Hrsg.): Jahrbuch der Europdischen Integration 2007, S. 187-188.
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ein erstes Aktionsprogramm verabschiedet, dessen Aufgabe es ist, aufzuzeigen, wie diese
Umsetzung erfolgen kann.

Die Studie enthilt eine griindliche Analyse der Konsequenzen, die sich aus der Territo-
rialen Agenda und der Leipzig-Charta fiir die Politikgestaltung in der EU ergeben. Die
Untersuchung vermittelt einen Uberblick iiber die Probleme und territorialen Herausforde-
rungen, denen sich die EU gegeniibersieht, und iiber die territoriale Dimension der gegen-
wartigen EU-Politik. Mit Blick auf die Stirkung des territorialen Zusammenhalts werden
ausgewihlte Handlungsfelder tiefer analysiert.

Neben dem sozialen und wirtschaftlichen Zusammenhalt wird der Begriff ,.territorialer
Zusammenhalt“ im Vertrag von Lissabon iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union
(Artikel 174) eingefiihrt, der derzeit den Ratifizierungsprozess durchléuft. Die Aufnahme
des territorialen Zusammenhalts in den Vertrag von Lissabon wird in der Debatte um die
kiinftige Kohésionspolitik allgemein begriiit. Die Kommission wird jedoch dringend
ersucht, ,.territorialen Zusammenbhalt* zu definieren und Indikatoren fiir ein besseres Ver-
stindnis dieses Begriffs zu entwickeln. Obwohl es keine endgiiltige Definition des Begriffs
Hterritorialer Zusammenhalt” gibt, lassen sich seine Ziele wie folgt umschreiben:

— eine ausgewogene Entwicklung durch die Uberwindung bestehender Unterschiede,

— die Vermeidung rdumlicher Ungleichgewichte und

— eine kohérentere Gestaltung der EU-Politiken mit rdumlicher Wirkung.

Die Verfasser der Studie empfehlen, das Problembewusstsein der fiihrenden Politiker fiir das
Konzept des territorialen Zusammenhalts zu schérfen und fiir regionale Auswirkungen der
Politiken zu sensibilisieren. Die Koordinierung des Politikprozesses sollte zwischen den EU-
Institutionen sowie zwischen der EU und nationalen, regionalen und lokalen Beteiligten
gefordert werden. Die territoriale Dimension sollte in bestehende Folgenabschétzungen ver-
schiedener Politikbereiche der EU einflieBen. SchlieBlich sollten die Fortschritte und die
Auswirkungen der ,,Territorialen Agenda“ und des dazugehorigen Aktionsplans anhand von
territorialbezogenen Indikatoren evaluiert werden. Die Empfehlungen der Studie spiegeln
sich in der EntschlieBung des Europiischen Parlaments'? vom Januar 2008 wider.

Wohnungswesen und Regionalpolitik

Im Mai 2007 nahm das Europdische Parlament eine EntschlieBung zum Wohnungswesen
und zur Regionalpolitik’® an. Darin wird unterstrichen, dass man die spezifische Wohn-
raumproblematik in allen Politikbereichen der Européischen Union beriicksichtigen muss,
um eine ausgewogene Raumordnungspolitik zur Bekdmpfung der Disparititen zwischen
Stadt und Land zu stirken. Der Bericht iiber Wohnungspolitik und Regionalpolitik unter-
sucht alle auf européischer Ebene bestehenden Interventionsmoglichkeiten im Zusammen-
hang mit der Wohnungspolitik. In den neuen Mitgliedstaaten sind gegenwdértig bis zu 2%
der EFRE-Mittel zur Unterstiitzung von Umbau- und Sanierungsmafinahmen in Mehrfami-
lienhdusern und Sozialwohnungen im Rahmen von Stadtentwicklungsprogrammen einsetz-
bar. Es wird vorgeschlagen, diese Mdglichkeit ab 2009 auch auf die alten Mitgliedstaaten
insbesondere hinsichtlich nachhaltiger Stadtentwicklung, Energieeffizienz und integrierter

12 Europdisches Parlament: Bericht iiber das Follow-up der Territorialen Agenda und der Charta von Leipzig —
Ein europdisches Aktionsprogramm fiir Raumentwicklung und territorialen Zusammenhalt, Ausschuss fiir
regionale Entwicklung, Berichterstatterin: Gisela Kallenbach. A6-0028/2008, 31.1.2008.

13 Europaisches Parlament: Bericht iiber Wohnraum und Regionalpolitik. Ausschuss fiir regionale Entwicklung,
Berichterstatter: Alfonso Andria. A6-0090/2007 endg., 28.3.2007
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Ansitze fiir benachteiligte Quartiere auszudehnen. Integrierte Strategien lassen sich ohne
Beachtung des Wohnaspekts nur schwer umsetzen. Obwohl das Wohnungswesen keine spe-
zifische Zustdndigkeit der EU ist, wirken sich doch viele MaBnahmen direkt oder indirekt
auf Wohnungsfragen aus. Zudem haben wohnungspolitische Maflnahmen aufgrund ihrer
Auswirkungen auf die Mobilitdt der Beschiftigten eine Erginzungsfunktion zu den EU-
Politiken der Strategie fiir Wachstum und Beschiftigung. Der Bericht bestétigt gleichzeitig
die Grenzen der Forderfahigkeit im Rahmen des EFRE, verweist dabei besonders auf die
Finanzinstrumente JESSICA und JEREMIE und auf die beschriankte Zustindigkeit der EU
in diesem Politikbereich. Der Ausschuss der Regionen'* und der Européische Wirtschafts-
und Sozialausschuss'® schlossen sich dieser Einschitzung des Parlaments an.

Prifung des Solidaritatsfonds

Der Solidarititsfonds der Europdischen Union wurde im Jahr 2002 als Reaktion auf die
schweren Hochwasser errichtet, um es der Gemeinschaft zu ermdglichen, sich mit den von
Naturkatastrophen betroffenen Mitgliedstaaten solidarisch zu zeigen. Bis Ende 2006 wur-
den im Zusammenhang mit 23 Naturkatastrophen Finanzhilfen in Héhe von mehr als einer
Milliarde Euro gewéhrt. Mit diesem Instrument soll rasch, wirksam und flexibel Hilfe
geleistet werden. Im April 2008 legte der Européische Rechnungshof einen Sonderbericht
zum Solidarititsfonds'® vor. Im Rahmen der Priifung sollte festgestellt werden, ob diese
Ziele erreicht wurden und die Empféangerlander mit dem Fonds zufrieden waren.

Der Rechnungshof gelangte zu dem Ergebnis, dass der Fonds keine rasche Reaktion
ermdglichte. Zwischen dem Auftreten der Katastrophe und der Zahlung der Hilfe lag ein
Zeitraum von etwa einem Jahr. Die mit der Verwaltung des Fonds durch die Kommission
verbundenen direkten Kosten waren jedoch niedrig. Es wurden keine Félle festgestellt, in
denen die Finanzhilfeantridge nicht flexibel genug behandelt wurden.

Obwohl der Erhalt der Finanzhilfe aus dem Fonds mit einem langwierigen Verfahren
verbunden war, zeigten sich die Empféngerldander mit dem Fonds zufrieden oder sogar sehr
zufrieden. Somit hat der Fonds sein eigentliches Ziel, ndmlich Solidaritdt mit den von
Katastrophen betroffenen Mitgliedstaaten zu zeigen, in Bezug auf die Empfangerldnder
erreicht.

Einschatzung der Regionalpolitik durch die EU-Birgerinnen und Biirger

Im Januar 2008 wurde in den 27 Mitgliedstaaten eine Eurobarometer-Umfrage durchge-
fiihrt, in der die Europder nach ihrer Wahrnehmung der europidischen Regionalpolitik
gefragt wurden. Sie steht im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Konsultation iiber die
Zukunft der Regionalpolitik. Aus der Umfrage geht hervor, dass die groBe Mehrheit der
Biirgerinnen und Biirger vom Nutzen dieser Politik, auf die iiber ein Drittel des EU-Haus-
halts entfillt, fiir ihre Stadt oder Region tliberzeugt sind. Die Befragten duflerten den Wunsch

14 Stellungnahme des Ausschusses der Regionen ,,Wohnungswesen und Regionalpolitik, in: Abl. der EU C 146
vom 30.6.2007.

15 Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zum Thema ,,Wohnungswesen und
Regionalpolitik, in: Abl. der EU C 161 vom 13.7.2007.

16 Europiischer Rechnungshof: Sonderbericht 3/2008 (gemaf Artikel 248 Abs. 4.2 des EG-Vertrags). Der Soli-
daritatsfonds der Européischen Union: Wie rasch, wirksam und flexibel funktioniert er? zusammen mit den
Antworten der Kommission, Luxemburg, 13.3.2008.
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nach einer Regionalpolitik, die sich klar den neuen Herausforderungen wie der Bekdmpfung
des Klimawandels, der Globalisierung und der demografischen Entwicklung stellt.

Die Hilfte der Befragten gab an, iiber die Unterstiitzung, die ihrer Region oder Stadt
aus dem Kohésionsfonds zugute kommt, Bescheid zu wissen. Das Fernsehen war dabei die
héaufigste Informationsquelle. In den zwolf neuen Mitgliedstaaten (60%) ist dieses Wissen
prasenter als in den alten Mitgliedstaaten (47%). Am stirksten ausgeprégt ist dieses
Bewusstsein in Slowenien (66%), Litauen (65%), Osterreich (64%) und Irland (64%),
wohingegen es in Bulgarien (35%), Zypern (35%) und in den Niederlanden (30%) eher
gering ist. Auch Deutschland (46%), Frankreich (45%) und das Vereinigte Konigreich
(38%) liegen unter dem Gemeinschaftsdurchschnitt.

Diejenigen, denen die einschligigen Maflnahmen der Regionalpolitik bekannt sind,
vertreten zum Grofteil (70%) die Ansicht, dass diese von Nutzen sind. Nur ein Fiinftel der
Befragten (22%) gab an, dass die Regionalpolitik ihrer Region nicht niitzt (vor allem Fran-
zosen, Niederldnder, Bulgaren und Slowenen). Litauen und Irland sind dagegen Beispiele
fiir Lénder, in denen die positiven Auswirkungen europdischer Unterstiitzung nahezu ein-
stimmig anerkannt werden.

Die Européer halten den Grundgedanken der Regionalpolitik fiir richtig, denn 85% zei-
gen sich damit einverstanden, dass den drmsten Regionen der Vorzug eingerdumt wird,
damit diese den Riickstand aufholen konnen. 58% der Biirger sind jedoch zugleich der
Meinung, dass die Regionalpolitik weiterhin alle Regionen Europas unterstiitzen sollte und
nicht nur die &rmsten.

Die Mitgliedstaaten miissen weiter daran arbeiten, ihre Biirgerinnen und Biirger besser
iiber die Forderung zu informieren. Durch die Verordnungen iiber die Fonds fiir den Zeit-
raum 2007-2013 sind die Mitgliedstaaten erstmals dazu verpflichtet, alle Listen mit den
von der EU kofinanzierten Projekten, den erhaltenen Betrdgen und den Empfiangern zu
veroffentlichen. Weiterhin legen die Mitgliedstaaten der Kommission derzeit Kommunika-
tionspléne fiir jedes Programm vor.

Im November 2007 fand eine Konferenz der Europédischen Kommission zu Informati-
ons- und Kommunikationsmafinahmen im Zusammenhang mit den Strukturfonds statt. Sie
stie mit mehr als 450 Teilnehmerinnen und Teilnehmern auf groBes Interesse. Schwer-
punktthema war der Austausch praktischer Erfahrungen zur Erstellung der Kommunikati-
onspline, von Informationskampagnen, der benutzerfreundlichen Gestaltung von Websi-
tes, die Zusammenarbeit mit den Medien sowie die Bewertung des Erfolgs dieser
offentlichkeitswirksamen MaBnahmen. Die neuen Publizititsanforderungen der Kohisi-
onspolitik werden fiir mehr Transparenz und Sichtbarkeit der durch die Kohésionspolitik
unterstiitzten Projekte sorgen. Es bleibt abzuwarten, inwieweit sich dies etwa in einer
erneuten Biirgerbefragung zu diesem Thema in einigen Jahren widerspiegeln wird.
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