Die EU und die NATO
Hans-Georg Ehrhart

Die Beziehungen zwischen EU und NATO oder genauer zwischen der Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) und der NATO' entwickelten sich seit 2009
in einigen Bereichen weiter, in anderen gab es keinerlei Fortschritte. Die interinstitutionel-
len Beziehungen wurden weiterhin durch den tiirkisch-zypriotischen Konflikt behindert.
Die Riickkehr Frankreichs in die militdrischen Strukturen der NATO schuf eine gewisse
Dynamik. Auf operativer Ebene wuchs der Zwang zur Zusammenarbeit, gleichwohl beste-
hen noch vielfiltige Hindernisse. Auf der konzeptionellen Ebene standen Uberlegungen
iiber die strategische Ausrichtung beider Organisationen im Vordergrund.

Institutionelle Herausforderungen

Das Inkrafttreten des Lissabonner Vertrages und die neue Rolle Frankreichs im Biindnis
verbesserten die Voraussetzungen fiir das institutionelle Miteinander von EU und NATO.
Die EU kann nun ein breiteres Aufgabenspektrum im Rahmen der GSVP abdecken.
Bereits zuvor hatte sie ein ambitidses Programm zur Starkung ihrer Fahigkeiten zur Kri-
senbewiltigung aufgelegt. Die Befiirchtung, die EU kénne eine komplette eigene Militar-
struktur aullerhalb der NATO aufbauen und dadurch das Biindnis untergraben, ist mittler-
weile dem starken Interesse an einer pragmatischen Zusammenarbeit gewichen, die
zunehmend auflerhalb des Berlin-Plus-Abkommens stattfindet.

Wihrend der Reformprozess der EU mit dem Lissabonner Vertrag erst einmal fiir
absehbare Zeit abgeschlossen ist, soll die Reform der NATO im Herbst 2010 beschlossen
werden. Die Forderungen sind erheblich, fraglich ist aber, welche davon umgesetzt werden
konnen. So pladieren die USA fiir eine vo6llige Neuausrichtung, damit die NATO schneller
und beweglicher werde.? Daraus ergibt sich auf politisch-strategischer Ebene die Frage,
was das fiir den Entscheidungsprozess im Biindnis, aber auch in der EU bedeutet. Anders
ausgedriickt: Ist das Konsensprinzip fiir eine Allianz von mittlerweile 28 Mitgliedern noch
zeitgemidfR? Die Aufgabe des Konsensprinzips wiirde zweifellos eine Grundlage der NATO
erschiittern, so dass sich das Prinzip der konstruktiven Enthaltung als Kompromiss anbie-
tet. So wiirden die Entscheidungen nominell immer noch im Konsens getroffen werden, da
die Enthaltungen nicht als Gegenstimme gezidhlt wiirden. Die Umsetzung erfolgte aber
nach dem Prinzip der ,,Koalition der Willigen*.

NATO-Generalsekretdr Anders Fogh Rasmussen schldgt vor, die NATO zu einem
Forum fiir globale Sicherheitsfragen zu machen.’ Dieser Vorschlag wirft die Frage auf,

1 Die EU und die NATO pflegen eigentlich keine offiziellen Beziehungen. Es gibt Beziechungen zwischen den
sicherheits- und verteidigungspolitischen Aktivititen der EU im Rahmen der GSVP (gemanagt durch das
Politische und Sicherheitspolitische Kommitee) einerseits und der NATO (gemanagt durch den Nordatlantik-
rat) andererseits. Vgl. Jolyon Howorth: NATO and ESDP: Institutional Complexities and Political Relations,
in: Politique Etrangere, Nr. 4, 2009 (English edition), S. 95f.

2 ,,Washington will Reform der NATO®, http://www.dnews.de/nachrichten/politik/15856/washington-will-
reform-der-nato.html.
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was das fiir die Vereinten Nationen und die EU bedeutet. Konkret: Wiirde ihre Rolle als
autonome Akteure mit klaren Kompetenzen beeintrachtigt? Die Vereinten Nationen sind
immerhin bislang die einzige volkerrechtlich legitimierte globale Organisation, in deren
Kompetenzbereich die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit fillt.
Die EU ist wiederum sehr darauf bedacht, ihre Eigensténdigkeit als politischer Akteur zu
bewahren. Es ldge in der Logik des umfassenden Ansatzes (Comprehensive Approach) der
NATO eine tibergreifende Koordinierungsrolle zuzubilligen. Fraglich ist hingegen, ob die
EU und andere Akteure von ihr koordiniert werden wollen.

Von franzosischer Seite wird eine Modernisierung der Verwaltung und die Entterritoria-
lisierung und Verschlankung der Befehlsstrukturen angemahnt. Da auch die NATO sparen
muss, diirfte an einer Reform des Apparates kein Weg vorbei fithren. Rasmussen schlug
vor, bis zu 5.000 Posten in der Kommandostruktur zu streichen, die Zahl der Hauptquartiere
von elf auf fiinf zu reduzieren und die 14 Agenturen auf drei zusammenzulegen. Vereinbart
wurde bereits eine Kiirzung des Militdrhaushalts um 1,5 Mrd. Euro in den néchsten vier
Jahren.* Die Suche nach Einsparméglichkeiten trug auch zu einer ersten Kooperation
zwischen der Europdischen Verteidigungsagentur (EDA) und dem Allied Command Trans-
formation (ACT) bei. Nach Aussage des franzosischen ACT-Kommandeurs zihlen zu den
Priorititen dieses strategischen NATO-Kommandos das Finden multinationaler Losungen
zwecks Kostenersparnis, die Initiierung eines Dialogs mit der Industrie und das Voran-
bringen der Partnerschaft zwischen NATO und EU

Eine andere informelle Kooperation entwickelt sich zwischen dem US-Kommando fiir
Afrika (AFRICOM) und der EU. Mittlerweile absolvierten Vertreter von AFRICOM drei
Besuche in Briissel und sprachen mit Vertretern der Kommission und des Ratssekretariats,
wihrend EU-Vertreter ein Mal das Hauptquartier in Garmisch besuchten. Das amerikani-
sche Interesse reicht vom Kennenlernen européischer Arbeitsweisen, etwa im Bereich der
Sicherheitssektorreform, bis zu moglichen Unterstiitzungsma3inahmen durch die EU in
Afrika, etwa beim Aufbau afrikanischer Eingreifkrifte, der zivil-militdrischen Zusammen-
arbeit oder der Konfliktbewiltigung in Somalia.

Operative Aktivitiiten

Die operativen Beziehungen im Kosovo zwischen der EU-Mission EULEX und der
NATO-gefiihrten KFOR verliefen trotz des fehlenden technischen Abkommens pragma-
tisch und effektiv. Sie basieren auf Arrangements fiir gemeinsame Operationen, die in die
jeweiligen Verfahrensvorschriften aufgenommen wurden. Die Tiirkei nimmt dieses Vorge-
hen hin, so lange es nicht zu einem formalen politischen Abkommen kommt. Vor diesem
Hintergrund fanden gemeinsame Ubungen statt, die hauptsichlich Techniken der ,.riot con-
trol“ zum Gegenstand hatten. Der Auftrag von KFOR beschrinkt sich auf die Wahrung
eines sicheren Umfeldes, wihrend EULEX als integrierte Mission, die Polizei-, Justiz-,
Grenz- und Zollkomponenten umfasst, den Aufbau entsprechender Strukturen unterstiitzt.
Wie lange KFOR noch im Kosovo bleiben wird, ist noch unklar. Erste Absetzbewegungen
sind erkennbar, nachdem Grofbritannien, Spanien, Frankreich und Deutschland ihre Kon-
tingente entweder ganz oder teilweise abgezogen haben. Laut KFOR-Kommandant Mar-

3 ,Ziigige Reform der Nato gefordert®, http://www.bundesregierung.de/nn_249076/Content/DE/Artikel/2010/02/
2010-02-07-muesiko-abschluss.html.

4 .Nato wird auf Diit gesetzt*, Neue Ziiricher Zeitung, 10.06.2010.

5 Julian Hale: Better Defense Planning Processes Sought By NATO, DefenseNews, 4.05.2010.
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kus Bentier ist der Auftrag der NATO ,,fast erfiillt”, so dass in naher Zukunft die EU auch
die Sicherheitskomponente {ibernehmen diirfte.

Die sich verschlechternde Lage in Afghanistan und die Bemiithungen der NATO, {iber
ein massiv verstirktes Engagement in der Ausbildung afghanischer Sicherheitskrifte die
Voraussetzungen fiir eine Reduzierung des internationalen militdrischen Engagements zu
schaffen, bildeten den Hintergrund fiir die weitere Ausgestaltung der operativen Bezie-
hungen zwischen EU und NATO in diesem Krisengebiet. Einerseits fordert bereits das
Mandat der EUPOL Afghanistan eine ,,enge Koordination* mit den anderen sicherheitspo-
litischen Akteuren, ,.einschlieflich ISAF“.” EUPOL arbeitet nach eigener Darstellung ins-
besondere mit der Trainingsmission der NATO zusammen.® Zudem hat die EU nach dem
Inkrafttreten des Lissabon-Vertrages ihre Fiihrungsstruktur gestrafft, indem der Sonder-
gesandte zugleich als Leiter der EU-Delegation in Kabul agiert. Andererseits ringt die
Union weiterhin mit groen Schwierigkeiten. So konnte die Soll-Stirke von 400 Polizei-
ausbildern und Rechtsexperten auch drei Jahre nach Verabschiedung des Mandats nicht
erreicht werden. Die EU-Staaten handeln zudem oft unkoordiniert im nationalen Rahmen
und verfolgen unterschiedliche Trainingskonzepte. Des Weiteren mangelt es in den Haupt-
stadten an politischer Unterstlitzung fiir EUPOL. Die Arbeitsteilung mit der NATO ist
insofern geklart, als die EU sich um die zivilen Aspekte der Polizeiausbildung kiimmert.
Der EU-Ansatz zur Polizeiausbildung steht aber in einem Spannungsverhéltnis zu dem US-
und NATO-Ansatz der militirischen Aufstandsbekdmpfung. Gleichwohl forderte NATO-
Generalsekretdr Rasmussen auf einer Tagung des AuBenministerrates der Union mehr Syn-
ergie und eine engere Angleichung der Trainingsprojekte.’

Die Zusammenarbeit zwischen EU und NATO erstreckt sich mittlerweile auch auf den
industriell-militdrischen Bereich. Ende April 2010 beschlossen die EU-Verteidigungs-
minister ein von der EDA geleitetes Projekt zu Abwehrmalinahmen gegen Sprengfallen.
Die EDA wird Spezialisten finanzieren, die ihre Untersuchungen im Rahmen von ISAF
vornehmen. Frankreich agiert als Fithrungsnation. Es handelt sich um eine Art Pilotprojekt
fur eine kiinftige Zusammenarbeit zwischen EDA und dem Allied Command Transforma-
tion, die nach franzosischer Lesart belegt, dass pragmatische Kooperation auch ohne for-
melle Abkommen méglich sind."

Ein weiterer Krisenschauplatz auf dem EU und NATO agieren, ist Somalia und das
Seegebiet vor Somalia und dem Horn von Afrika. Die EU startete ihre erste Seeoperation
im Rahmen der GSVP im Dezember 2008 durch die Ubernahme der vorherigen kurzen
NATO-Operation ,,Operation Alied Provider®, die Schiffslieferungen des Welterndhrungs-
programms fiir Somalia schiitzen sollte. Seit 2009 operieren beide Organisationen — sowie
andere nationale Akteure wie etwa China und Indien oder die US-gefiihrte internationale
Task Force 151 — mit ihren Flotten in einem mehrfach erweiterten Operationsgebiet, um
die Piraterie zu unterbinden."" Die Koordinierung der Politik erfolgt durch die im Rahmen
der UNO tagende Internationale Kontaktgruppe fiir Piraterie, in der 45 Nationen und

6  Nico Fried: Guttenberg erwigt Truppenabzug auf dem Kosovo, Stiddeutsche Zeitung, 30.03.2010.

7 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/missionPress/files/100426%20FACTSHEET%20EU
POL%20Afghanistan%20-%20version%2018 EN.pdf.

8  European Police Mission in Afghanistan — EUPOL Afghanistan, http://www.eupol-afg.eu/.

9  http://www.nato.int/.

10 Nicolas Gros-Verheyde, Bruxelles 2, Défense UE (droit doctrine politique), 26.04.2010.

11 Maritime Security Centre — Horn of Africa (MSCHOA), http://www.mschoa.org/Links/Pages/EUNaval-
Force.aspx.
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sieben internationale Organisationen, darunter auch die EU und die NATO, teilnehmen.
Die militdrischen Einsdtze werden im Rahmen von SHADE (Shared Awareness and
Deconfliction) abgestimmt, einem informellen Gremium, das von den Kommandeuren der
EU-, NATO- und US-Flotten moderiert wird. Da das Problem der Piraterie nicht nur auf
See gelost werden kann, gibt es seitens der EU und der USA verstirkt Bemithungen, etwa
durch MaBnahmen der Sicherheitssektorreform in Somalia, die Unterstiitzung der Frie-
denstruppe der Afrikanischen Union AMISOM und entwicklungspolitische MaBnahmen
zur Stabilisierung des Landes beizutragen.

Konzeptionelle Fragen

Auf konzeptioneller Ebene standen drei Themen auf der Agenda: die Gestaltung der Bezie-
hungen zwischen EU und NATO bzw. den USA, die strategische Ausrichtung beider Orga-
nisationen und die Verbesserung der zivil-militdrischen Zusammenarbeit im Rahmen des
Comprehensive Approach.

Die Beziehungen mit den USA wurden eingetriibt durch die Absage Priasident Obamas,
am geplanten Gipfel mit der EU teilzunehmen. Wihrend Kommissionsprasident Barroso
aufgeschreckt einen neuen Atlantismus forderte, betonte die amerikanische Seite, dass die
EU kein Problem darstelle, aber auch keine grofle Hilfe bei der Regelung globaler Pro-
bleme sei. Die Verschiebung der politischen Aufmerksamkeit Washingtons von Europa
nach Asien und andere globale Schauplitze ist von den Europdern bislang nicht addquat
nachvollzogen worden, was aus US-Sicht entsprechende Folgen fiir die Relevanz der EU
und die Zukunft der NATO haben kann. Die europdische Forderung nach mehr Zusam-
menarbeit und Respekt kann demnach nur entsprochen werden, wenn sich die EU als hand-
lungsfihiger globaler Akteur erweist.'> Dies setzt aber nicht nur die erforderlichen Mittel
und den politischen Willen diese einzusetzen voraus, sondern auch eine gemeinsame Stra-
tegie, warum, wo, wie und wann diese Mittel eingesetzt werden sollen. Wenn die regel-
méBigen Gipfeltreffen zwischen der EU und den USA weitgehend substanzlos geblieben
sind, kénnte dann nicht die NATO der geeignete Rahmen fiir einen neuen ,,Atlantic Com-
pact” sein? Dafiir spricht, dass sie bislang die wichtigste transatlantische Klammer ist.
Dagegen spricht wiederum, dass EU und NATO qualitativ verschiedene Organisationen
mit unterschiedlicher Historie, Mitgliedschaft, Struktur und politischer Sinngebung sind."

Die Strategieentwicklung in beiden Organisationen verlduft zudem unterschiedlich. Die
EU verfuigt zwar mit der Européischen Sicherheitsstrategie (ESS) von 2003 tiber ein kurzes
offizielles Strategiepapier, das 2008 vom Hohen Reprisentanten {iberarbeitet wurde. Sie
konnte sich bislang jedoch nicht auf einen regelmiBigen und systematischen Uberprii-
fungsprozess einigen. Im Mai 2010 legte eine Gruppe der Weisen dem Europédischen Rat
allerdings einen weit gefassten Bericht tiber die Herausforderungen bis 2030 vor, in dem
Sicherheitspolitik nur ein Aspekt unter anderen darstellt. Das vom ehemaligen spanischen
Regierungschef Gonzales geleitete Gremium konstatiert die bekannten strukturellen
Schwichen wie die zu starke nationale Ausrichtung der GSVP, die unzureichenden zivilen
und militdrischen Fahigkeiten, das Fehlen einer {ibergreifenden Strategie und eines zivil-
militdrischen Hauptquartiers oder die mangelnden Finanzierungsmoglichkeiten fiir Missio-
nen. Der Bericht fordert explizit die Erarbeitung einer langfristigen verteidigungs-

12 Steven Erlanger: Europe wants America’s Respect, in: International Herald Tribune, 29.03.2010, S. 1 und 4.
13 Vgl. Jolyon Howorth: A New Institutional Architecture fort he Transatlantic Relationship?, IFRI Europe
Visions 5, Juni 2009.
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politischen Vision und eines Weillbuches mit klarer Priorisierung der Gefahren, Kriterien
fur ein EU-Engagement und zugeordneten Ressourcen. Die Vision soll zudem eine kohi-
rente Arbeitsteilung mit der NATO darlegen, die auf einer objektiven Analyse der jeweili-
gen komparativen Vorteile basiert. Der Bericht kommt zu dem Ergebnis, dass die EU ent-
weder in eine neue Phase eintrete und sich zu einem selbstbewussten globalen Akteur
entwickeln miisse oder marginalisiert werde.'

Im gleichen Monat wurde der Bericht der von Madeleine Albright geleiteten Experten-
gruppe vorgelegt, der Empfehlungen fiir das neue strategische Konzept der NATO enthilt.
Diese werden vom NATO-Generalsekretir tiberarbeitet und dann an den NATO-Rat gelei-
tet, um im November 2010 verabschiedet zu werden. Das neue strategische Konzept soll
dem Bericht zufolge anerkennen, dass die NATO kiinftig nicht alleine, sondern in Partner-
schaft mit anderen handeln werde. Die EU wird als einzigartiger und wesentlicher Partner
eingestuft, mit dem die Zusammenarbeit nicht immer zufriedenstellend funktioniert habe.
Gleichwohl teile man viele Lehren und Probleme. Diese verlangten eine volle Komple-
mentaritit beider Organisationen, denn nur so sei eine umfassende und kosteneffiziente
Sicherheitspolitik moglich. Demnach sollen die aus dem Lissabon-Vertrag abzuleitenden
Bemiihungen zur Stirkung der europdischen Fahigkeiten und Fithrungsstrukturen aner-
kannt werden. Die strikte Trennung in zivile und militdrische Fahigkeiten miisse tiberwun-
den und die Zusammenarbeit auf den verschiedenen Ebenen intensiviert werden."

Die beiden Berichte unterscheiden sich zwar in ihrer Schwerpunktsetzung, enthalten
aber sicherheitspolitisch-konzeptionell viele Gemeinsamkeiten. Ein zentraler Aspekt ist die
Kooperationsfahigkeit im Rahmen eines umfassenden Ansatzes. Wiahrend der Gonzales-
Bericht die inneren Schwichen der Union herausarbeitet, beschreibt der Albright-Bericht
allgemein die Probleme zivil-militdrischer Zusammenarbeit. Diese reichen von unterschied-
lichen Planungsverfahren und Prioritdten tiber differierende Standards zur Rechenschaftsle-
gung und unterschiedliche Rekrutierungs- und Entsendeverfahren bis zu manchmal schwer
zu vereinbarenden institutionellen Handlungslogiken. Gleichwohl soll sich die NATO
darauf einstellen, verstéirkt an integrierten zivil-militarischen Missionen teilzunehmen. Kon-
kret empfiehlt die Expertengruppe, eine kleine zivile Planungseinheit in der NATO einzu-
richten, Memoranda of Understanding mit Schliisselinstitutionen wie der EU zu vereinbaren
und im Rahmen des Verteidigungsplanungsprozesses der NATO zivile Féhigkeiten zu
identifizieren, die zusammen mit Kampftruppen entsendet werden kénnen.

Schlussfolgerungen

Das Verhiltnis zwischen EU und NATO befindet sich in einem Wandlungsprozess. Dieser
ist Ergebnis der verdnderten Bedrohungslage hin zu so genannten unkonventionellen
Bedrohungen und transnationalen Risiken, der relativen Bedeutungsminderung militéri-
scher Mittel bzw. der Aufwertung ziviler Instrumente, der zunehmenden Notwendigkeit
inter- und transnationaler Kooperation im Rahmen einer internationalen Security Gover-
nance und des sozio6konomischen und normativen Wandels in den postindustriellen Staa-
ten. Eine verstirkte Zusammenarbeit zwischen beiden Organisationen diirfte vor diesem
Hintergrund moglich sein, sofern sie auf einer gemeinsamen Lageanalyse und gemein-

14 Vgl Project Europe 2030. Challenges and Opportunities. A Report to the European Council by the Reflection
Group on the Future of the EU 2030, Mai 2010, S. 31-33.

15 Vgl NATO 2020: Assured Security; Dynamic Engagement. Analysis and Recommendations of the Group of
Experts on a New Strategic Concept for NATO, 17.05.2010, S. 18f.
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samen Zielen beruht. Auch wenn das im Einzelfall gewéhrleistet werden kann, bergen die
unterschiedlichen Rollenkonzepte fiir die NATO — globaler politisch-militérischer Akteur,
Werkzeugkasten der USA oder transatlantisches Verteidigungsbiindnis? — und die EU
erhebliches Storpotential.

Fiir die Union bieten sich zwei Perspektiven an: Erstens konnen die Mitgliedstaaten
den EU-Kontext nutzen, um ihre Fahigkeiten in einer global und/oder regional agierenden
NATO unter Fithrung der USA einzubringen. Zweitens konnte sich die EU als handlungs-
fahige Friedensmacht entwickeln. Diese wire weder ein ausschlieBlich auf zivile Mittel
setzender Akteur noch wiirde sie im Stile und mit den Mitteln einer klassischen GrofSmacht
alleine oder im NATO-Rahmen AuBlen- und Sicherheitspolitik betreiben. Vielmehr wire
sie ein kollektiver Akteur, der die ganze Palette seiner Fahigkeiten im Rahmen einer Secu-
rity Governance in und fiir Europa einbringt.'® Im Gegensatz zu den Modellen der Zivil-
und der Militirmacht verfiigt eine Friedensmacht nicht nur tiber zivile und militdrische
Macht. Sie hat vielmehr die volkerrechtlich konforme Bewahrung und Wiederherstellung
von Frieden mittels einer umfassenden Sicherheitspolitik zum Ziel, ist also normativ und
funktional gebunden.'’
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