Gerichtshof
Siegfried Magiera / Matthias Niedobitek

Die rechtlichen Grundlagen fiir die Téatigkeit des Gerichtshofs wurden im Jahr 2009 vor
allem durch den Vertrag von Lissabon geéndert, der am 1. Dezember 2009 in Kraft trat.
Die Anderungen sind terminologischer und inhaltlicher Art. Als Bezeichnung des Recht-
sprechungsorgans der Union legt Art. 13 EUV den Begriff ,,Gerichtshof der Europdischen
Union“ fest. Der Gerichtshof der Européischen Union umfasst gemafl Art. 19 Abs. 1 EUV
den ,,Gerichtshof™ (EuGH), das ,,Gericht* (bisher: Gericht erster Instanz) — dieses beging
im Jahr 2009 sein zwanzigjihriges Jubilium' — und ,,Fachgerichte* (bisher: gerichtliche
Kammern). Fiir die Ernennung der Richter und Generalanwiélte des EuGH und der Richter
des Gerichts wurde — in Anlehnung an das Verfahren beim Gericht fiir den 6ffentlichen
Dienst der Europdischen Union (G6D)* — ein Ausschuss geschaffen, dem es obliegt, vor
einer Ernennung eine Stellungnahme zur Eignung der Bewerber fiir die Austibung des
Amts eines Richters oder Generalanwalts abzugeben. Der Ausschuss besteht aus sieben
Personlichkeiten, die aus dem Kreis der ehemaligen Richter des EuGH und des Gerichts,
der Mitglieder der hochsten einzelstaatlichen Gerichte sowie der Juristen von anerkannt
hervorragender Befahigung ausgewdhlt werden. Das Européische Parlament verfiigt tiber
das Recht, ein Mitglied des Ausschusses vorzuschlagen.

Durch die Schaffung einer einheitlichen Unionsrechtsordnung erstreckt der Vertrag
von Lissabon die Zustiandigkeit des Gerichtshofs grundsétzlich auf alle Bereiche des Uni-
onsrechts, es sei denn, es sind Ausnahmen vorgesehen. Fiir die Bestimmungen betreffend
den ,,Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts* bestehen grundsitzlich keine Ein-
schrinkungen der Zustdndigkeit des Gerichtshofs mehr. Allerdings gilt fiir Rechtsakte
betreffend die Polizeiliche und Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen, die vor Inkraft-
treten des Vertrags von Lissabon angenommen wurden, fiir hdchstens fiinf Jahre ab
Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon eine Ubergangsregelung hinsichtlich der Zustin-
digkeit des EuGH fiir Vorabentscheidungsersuchen.® Die Gemeinsame AuBen- und Sicher-
heitspolitik bleibt der Jurisdiktion des Gerichtshofs weiterhin grundsitzlich entzogen. Die
Charta der Grundrechte der Européischen Union wird primérrechtlich anerkannt und unter-
liegt damit, vorbehaltlich der Sonderregelungen fiir Polen und das Vereinigte Konigreich,*
ebenfalls der Rechtsprechungsgewalt des Gerichtshofs. Was den Rechtschutz von Indivi-
duen angeht, erweitert der Vertrag von Lissabon die Mdoglichkeit, Nichtigkeitsklage zu
erheben, indem er u.a. die Klagebefugnis natiirlicher und juristischer Personen auf

1 Vgl den Jahresbericht des Gerichtshofs fiir das Jahr 2009, S. 115.

2 Vgl Siegfried Magiera/Matthias Niedobitek, Gerichtshof, in: Werner Weidenfeld/Wolfgang Wessels (Hrsg.),
Jahrbuch der Europdischen Integration 2005, Baden-Baden 2006, S. 101 (102).

3 Vgl. Art. 10 des Protokolls tiber die Ubergangsbestimmungen, ABI. der EU, C 83 v. 30.03.2010, S. 322.

4 Vgl das Protokoll iiber die Anwendung der Charta der Grundrechte der Europdischen Union auf Polen und
das Vereinigte Konigreich, ABI. der EU, C 83 v. 30.03.2010, S. 313.
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,»Rechtsakte mit Verordnungscharakter” erstreckt, die sie unmittelbar betreffen, ohne
DurchfiihrungsmaBnahmen nach sich zu ziehen.’

Das Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon erforderte eine Anpassung der Verfahrens-
ordnungen von EuGH, Gericht und GéD, welche im Mérz 2010 vorgenommen wurde.® Im
Ubrigen erfolgten im Jahr 2009 nur kleinere Anderungen. So wurde klargestellt, wie viele
Wahlgédnge fiir die Wahlen der Présidenten bzw. der Kammerprisidenten durchgefiihrt
werden kénnen.” Ferner wurde in der Verfahrensordnung des Gerichts festgelegt, welche
Sprache die Verfahrenssprache ist, wenn ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung des
GoD eingelegt wird.® SchlieBlich fiigte das Gericht in seine Verfahrensordnung detaillierte
Bestimmungen fiir den Fall einer Zurtickverweisung einer Sache durch den EuGH an das
Gericht ein.’

Die Zahl der beim EuGH im Jahr 2009 anhéngig gemachten Rechtssachen blieb auf
hohem Niveau, ging jedoch gegentiber dem Vorjahr leicht zuriick — von 592 (2008) auf
561 Rechtssachen. Die prozentuale Verteilung der neu anhéngig gemachten Rechtssachen
auf die einzelnen Verfahrensarten verschob sich gegeniiber dem Vorjahr spiirbar. Der
Anteil der Vorabentscheidungsersuchen erhohte sich auf 53,8% (2008: 48,6%), wiahrend
der Anteil der Klagen auf 25,5% zuriickging (2008: 35,5%). Die Rechtsmittel stiegen mit
18,5% ebenfalls deutlich an (2008: 13,0%). Die Zahl der erledigten Rechtssachen stieg mit
588 Rechtssachen gegeniiber dem Vorjahr (2008: 567) leicht an, so dass sich die Zahl der
zum Jahresende beim EuGH anhingigen Rechtssachen leicht verringerte — von 767 (2008)
auf 741. Was die Verfahrensdauer angeht, so wurde die seit 2003 zu beobachtende Ten-
denz eines deutlichen Riickgangs im Berichtszeitraum erstmals nicht mehr bestétigt. Viel-
mehr blieb die Verfahrensdauer im Groflen und Ganzen auf Vorjahresniveau. Bei den Vor-
abentscheidungsersuchen war ein leichter Anstieg zu verzeichnen — von 16,8 Monaten
(2008) auf 17,1 Monate. Dasselbe gilt fiir die Klagen, bei denen die durchschnittliche Ver-
fahrensdauer ebenfalls 17,1 Monate betrug (2008: 16,9). Nur bei den Rechtsmitteln ergab
sich ein deutlicher Ruickgang der Verfahrensdauer — von 18,4 Monaten (2008) auf
15,4 Monate.

Beim Gericht war im Berichtszeitraum ein deutlicher Riickgang der neu anhingig
gemachten Rechtssachen zu beobachten — von 629 (2008) auf 568. Da jedoch auch die
Zahl der erledigten Rechtssachen im gleichen Maf3stab zuriickging — von 605 (2008) auf
555 —, blieb die Zahl der zum Jahresende anhédngigen Rechtssachen mit 1191 auf dem
Niveau des Vorjahres — (2008: 1178). Die Verfahrensdauer beim Gericht wies im Berichts-
zeitraum je nach Verfahrensgegenstand im Vergleich zum Vorjahr eine unterschiedliche
Entwicklung auf. Bei Klagen betreffend geistiges Eigentum blieb die Verfahrensdauer mit
20,1 Monaten etwa gleich (2008: 20,4). Die Verfahrensdauer bei Klagen im Bereich des
offentlichen Dienstes, die bereits in den letzten Jahren eine steigende Tendenz aufwies,
erhohte sich drastisch — von 38,6 Monaten (2008) auf 52,8 Monate. Dieser Anstieg ist
jedoch in Anbetracht der geringen Zahl von Klagen im Bereich des 6ffentlichen Dienstes —
im Jahr 2009 war noch eine Rechtssache aus diesem Bereich beim Gericht anhédngig —

5 Zur fritheren Rechtslage vgl. Siegfried Magiera/Matthias Niedobitek, Der Gerichtshof, in: Werner Weiden-
feld/Wolfgang Wessels (Hrsg.), Jahrbuch der Europdischen Integration 2002/2003, Bonn 2003, S. 93 (99 ff.).
ABI. der EU, L 92 v. 13.04.2010, S. 12-18.

ABI. der EU, L 24 v. 28.01.2009, S. 8-10.

ABI. der EU, L 60 v. 04.03.2009, S. 3.

ABI. der EU, L 184 v. 16.07.2009, S. 10.
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kaum aussagekriftig ist. Bei den Rechtsmitteln blieb die Verfahrensdauer mit 16,1 Mona-
ten gleich wie im Vorjahr.

Beim G6D blieb im Jahr 2009 die Zahl der neu anhédngig gemachten Rechtssachen
praktisch gleich — 113 gegentiber 111 (2008). Die Zahl der im Jahr 2009 erledigten Rechts-
sachen stieg wieder an — von 129 (2008) auf 155 —, so dass die Zahl der zum Jahresende
anhingigen Rechtssachen auf 175 zurtickging (2008: 217). Von den im Jahr 2009 neu
anhéngig gemachten Rechtssachen waren knapp 48% gegen die Kommission gerichtet
(2008: ca. 55%) und ca. 8,9% gegen das Europdische Parlament (2008: 14,4%). Die Kla-
gen gegen den Rat stiegen im Jahr 2009 auf 11,5% der beim G6D neu eingegangenen
Rechtsachen — gegeniiber 4,5% (2008). Die tibrigen Organe sind nur zu einem geringen
Anteil Klagegegner in den beim G6D neu anhéingig gemachten Rechtssachen. '

Freiziigigkeit der Arbeitnehmer

In den verbundenen Rechtssachen C-22/08 und C-23/08'" ging es um die Rechte arbeits-
suchender Unionsbiirger in den Mitgliedstaaten der Union, wie sie sich aus der Richtlinie
2004/38/EG" ergeben, insbesondere um Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie, der wihrend des
Zeitraums der Arbeitssuche Anspriiche auf ,,Sozialhilfe* ausschlieft. Im Ausgangsverfah-
ren waren zwei griechischen Staatsbiirgern Leistungen nach dem SGB II (Grundsicherung
fur Arbeitssuchende) verweigert worden, da Ausldnder, deren Aufenthaltsrecht sich allein
aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt, keine Leistungen nach dem SGB 1II erhalten kon-
nen. Das vorlegende Gericht wollte vom EuGH in erster Linie wissen, ob Art. 24 Abs. 2
der Richtlinie mit Art. 39 EGV (jetzt: Art. 45 AEUV) vereinbar ist. Der EuGH stellte
zundchst fest, dass Staatsangehorige der Mitgliedstaaten, die in einem anderen Mitglied-
staat eine Beschiftigung suchen, in den Anwendungsbereich von Art. 39 EGV fallen und
somit grundsétzlich Anspruch auf Gleichbehandlung haben. Unter diesen Gleichbehand-
lungsanspruch fallen insbesondere solche Leistungen, die den Zugang zum Arbeitsmarkt
eines Mitgliedstaats erleichtern sollen. Allerdings hielt es der EuGH fiir legitim, dass ein
Mitgliedstaat die fraglichen Leistungen nur denjenigen Arbeitsuchenden gewihrt, die eine
tatsdchliche Verbindung mit dem Arbeitsmarkt des Mitgliedstaats haben. Dies ist der Fall,
wenn der Betroffene nachweislich wiahrend eines angemessenen Zeitraums tatséchlich eine
Beschiftigung in dem Mitgliedstaat gesucht hat. Ob cine staatliche Leistung dazu dient,
den Zugang zum Arbeitsmarkt des betreffenden Mitgliedstaats zu erleichtern, ist nicht
anhand ihrer formalen Struktur, sondern nach Mafigabe ihrer Ergebnisse zu beurteilen. Der
EuGH hielt es fiir moglich, dass Leistungen nach dem SGB II den Zugang zur Beschiifti-
gung erleichtern sollen. Demgegentiber sah der EuGH in dem Ausschluss von ,,Sozial-
hilfe” in Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie keinen Versto3 gegen Art. 39 EGV. Vielmehr stellte

10 Die wiedergegebenen Informationen und statistischen Daten beruhen auf den Jahresberichten des
Gerichtshofs (vorliegend fiir die Jahre 2008 und 2009), verfiigbar auf der Website des Gerichtshofs unter
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7000. Alle im vorliegenden Bericht verwendeten Zahlen sind Brut-
tozahlen, d.h. sie stehen fuir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhingig von Verbindungen wegen
Sachzusammenhangs.

11 EuGH, Urteil v. 04.06.2009, Athanasios Vatsouras und Josif Koupatantze/Arbeitsgemeinschaft (ARGE)
Niirnberg 900.

12 Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger
und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten,
..., ABl. der EU, L 229 v. 29.06.2004, S. 35 (berichtigte Fassung).
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er fest, die Richtlinie miisse im Einklang mit Art. 39 EGV ausgelegt werden. Daraus folgt,
dass finanzielle Leistungen, die den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtern kénnen, nicht
als Leistungen der ,,Sozialhilfe” im Sinne der Ausnahmebestimmung des Art. 24 Abs. 2
der Richtlinie 2004/38/EG angesehen werden koénnen, unabhéngig davon, wie sie im natio-
nalen Recht eingestuft werden.

Grundfreiheiten und Gesundheitswesen

Das deutsche Apothekengesetz beschrankt das Recht, eine Apotheke zu betreiben, auf
approbierte Apotheker; diese sind verpflichtet, die Apotheke personlich in eigener Verant-
wortung zu leiten (sog. Fremdbesitzverbot). Dennoch gestattete das saarlédndische Ministe-
rium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales der niederldndischen Versandapotheke DocMor-
ris,” in Saarbriicken eine Filialapotheke zu erdffnen und fiir den Betrieb der Filiale einen
Apotheker einzustellen, dem die personliche Leitung unter eigener Verantwortung tibertra-
gen wurde. Das Ministerium sah sich durch das Gemeinschaftsrecht, insbesondere durch
Art. 43 EGV (jetzt: Art. 49 AEUV) betreffend die Niederlassungsfreiheit, gezwungen, das
Fremdbesitzverbot des Apothekengesetzes unangewendet zu lassen, da die darin enthal-
tene Beschrankung der Niederlassungsfreiheit nicht zum Schutz der Gesundheit der Bevol-
kerung erforderlich sei. Hiergegen richteten sich im Ausgangsverfahren der verbundenen
Rechtssachen C-171/07 und C-172/07" die Klagen der Apothekerkammer des Saarlandes
und einer Reihe von Apothekern. Der EuGH hob in seiner Entscheidung zunichst die
Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten fiir die Ausgestaltung ihrer Systeme der sozialen Sicher-
heit und insbesondere fiir den Erlass von Vorschriften zur Organisation von Diensten im
Gesundheitswesen wie der 6ffentlichen Apotheken hervor. Ferner unterstrich er den Wer-
tungsspielraum, tiber den die Mitgliedstaaten bei der Festlegung des jeweiligen Niveaus
des nationalen Gesundheitsschutzes verfiigten. Dieser Wertungsspielraum werde von den
Mitgliedstaaten unterschiedlich wahrgenommen: Manche Mitgliedstaaten gestatteten den
Betrieb von Apotheken nur selbstindigen Apothekern, wihrend in anderen die Fithrung
einer Apotheke auch angestellten Apothekern anvertraut werden kénne. Hinsichtlich der
Vereinbarkeit des Fremdbesitzverbots mit der Niederlassungsfreiheit hatte der EuGH kei-
nen Zweifel, dass es sich dabei um eine Beschrankung der Grundfreiheit handelt, die nur
durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt werden kann. Zu diesen
zwingenden Griinden zahlt der Schutz der Gesundheit der Bevolkerung. Bei der Priifung
der Frage, ob das Fremdbesitzverbot zur Erreichung des Ziels einer sicheren und hochwer-
tigen Arzneimittelversorgung der Bevolkerung geeignet ist, stellte der EuGH die ethische
Verantwortung und Unabhéngigkeit des approbierten Apothekers der Situation von Perso-
nen gegeniiber, die eine Apotheke nur aus Griinden der Gewinnerzielung betreiben. Wah-
rend das Gewinnstreben des Apothekers durch verschiedene Faktoren — etwa sein beruf-
lich-fachliches Interesse, seine Ausbildung und seine berufliche Erfahrung — geziigelt und
gemifigt wird, entfallen solche Faktoren bei Nichtapothekern, wie z.B. bei Herstellern
oder GroBhdndlern pharmazeutischer Produkte. Folglich kann ein Mitgliedstaat im Rah-

13 Hierzu vgl. auch Siegfried Magiera/Matthias Niedobitek, Gerichtshof, in: Werner Weidenfeld/Wolfgang
Wessels (Hrsg.), Jahrbuch der Européischen Integration 2003/2004, Baden-Baden 2004, S. 93 (94 £.).

14  EuGH, Urteil v. 19.05.2009, Apothekerkammer des Saarlandes u. a./Saarland, Ministerium fiir Justiz,
Gesundheit und Soziales. Ein dhnlicher rechtlicher Sachverhalt lag dem Urteil des EuGH vom selben Tag in
der Rechtssache C-531/06, Kommission/Italien, zugrunde.
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men seines Wertungsspielraums der Meinung sein, dass der Betrieb einer Apotheke durch
einen Nichtapotheker eine Gefahr fiir die Gesundheit der Bevolkerung darstellt. Als die
Niederlassungsfreiheit weniger beschrinkende MaBnahme wurde von der Kommission
und von DocMorris die Verpflichtung zur Anwesenheit eines Apothekers in der Apotheke
genannt. Jedoch wies der EuGH diese Moglichkeit unter Hinweis auf den erwihnten
Wertungsspielraum der Mitgliedstaaten zuriick. Ein Mitgliedstaat kénne der Ansicht sein,
dass in der Praxis die Unabhingigkeit des Apothekers gegeniiber den Weisungen des
Betreibers nicht gewéhrleistet sei. SchlieBlich stellte der EuGH fest, dass seine anders lau-
tende Rechtsprechung zum Betrieb von Optikergeschiften durch juristische Personen'®
nicht auf den Bereich des Einzelhandelsvertriebs von Arzneimitteln {ibertragbar ist, da hier
die gesundheitlichen Risiken und die Risiken, die den offentlichen Finanzen durch nicht
gerechtfertigten Verkauf von Arzneimitteln drohen, ungleich gréBer sind. Im Ergebnis
hielt der EuGH das Fremdbesitzverbot des Apothekengesetzes fiir vereinbar mit der
Niederlassungsfreiheit.

Luftverkehr — Ausgleichszahlungen

Die Verordnung (EG) Nr. 261/2004'° regelt Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen
zugunsten von Fluggisten bei der Annullierung oder Verspatung von Fliigen. Zwei Rechts-
sachen betrafen den Ausgleichsanspruch nach Art. 7 der Verordnung. Dieser Anspruch,
der die Zahlung von Pauschalbetrigen zum Gegenstand hat, besteht nach dem Wortlaut der
Verordnung nur im Falle einer Annullierung, nicht jedoch bei einer — auch erheblichen —
Verspitung. In den verbundenen Rechtssachen C-402/07 und C-432/07"7 ging es um die
Abgrenzung der Annullierung von der (erheblichen) Verspiatung und um die Frage, ob die
Verspitung im Hinblick auf den Ausgleichsanspruch der Annullierung gleichzustellen ist.
Was die Abgrenzung der Annullierung von der Verspéatung angeht, stellte der EuGH fest,
dass es sich hierbei um zwei klar getrennte Kategorien handelt. Wahrend eine Verspétung
nur die Verschiebung der planméBigen Abflugzeit betrifft, ohne die tibrigen Umsténde des
Fluges zu tangieren, handelt es sich bei der Annullierung um die Nichtdurchfithrung eines
geplanten Fluges. Zwischen beiden Kategorien bestehen nach der Konzeption der Verord-
nung keine Ubergiinge. Eine Beschrinkung der Ausgleichzahlungen auf Annullierungen
lasst sich daraus jedoch nicht ableiten. Neben dem Wortlaut der Verordnung, der fiir eine
solche Beschrinkung spricht, sind auch die Ziele der Regelung zu beriicksichtigen. Inso-
weit ldsst die Verordnung erkennen, dass Verspédtung und Annullierung dem Fluggast glei-
chermaflen Unannehmlichkeiten verursachen. Zudem wiirde eine Unterscheidung zwi-
schen den Anspriichen der Fluggiste danach, ob eine Verspitung oder eine Annullierung
vorliegt, nicht im Einklang mit dem unionsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung
stehen. Denn beide Situationen sind unter dem Gesichtspunkt der Irreversibilitit des Zeit-
verlusts vergleichbar, so dass eine unterschiedliche Behandlung nicht gerechtfertigt ist. Im

15  EuGH, Urteil v. 21.04.2005, Rechtssache C-140/03, Kommission/Griechenland, Slg. 2005, I-3177.

16  Verordnung des Europidischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 tiber eine gemeinsame Rege-
lung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggéste im Fall der Nichtbeforderung und bei
Annullierung oder grofler Verspiatung von Fligen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91,
ABI. der EU, L 46 v. 17.02.2004, S. 1.

17 EuGH, Urteil v. 19.11.2009, Sturgeon/Condor Flugdienst GmbH sowie Bock und Lepuschitz/Air France SA.
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Ergebnis sind somit Fluggiste verspiteter Fliige im Hinblick auf die Anwendung des Aus-
gleichsanspruchs den Fluggisten annullierter Fliige gleichzustellen.

In der Rechtssache C-204/08'® ging es um die Bestimmung des Gerichtsstands fiir die
Durchsetzung des in der Verordnung Nr. 261/2004 gewidhrten Ausgleichsanspruchs. Der
Klager des Ausgangsverfahrens hatte seine Klage auf Ausgleichszahlung wegen Annullie-
rung seines Fluges von Miinchen nach Vilnius (Litauen) vor dem Amtsgericht Erding als
dem Amtsgericht, in dessen Zustidndigkeit der Flughafen Miinchen liegt, erhoben. W&h-
rend sich das Amtsgericht Erding fiir zustéindig hielt, wurde seine Zustidndigkeit vom OLG
Miinchen verneint. Der schlieBlich angerufene Bundesgerichtshof befasste den EuGH mit
der Auslegung der insoweit einschldgigen Verordnung (EG) Nr. 44/2001 iiber die gericht-
liche Zusténdigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen." Nach dieser Verordnung kénnen Personen, die ihren Wohnsitz im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats haben, grundséitzlich vor den Gerichten dieses Mitglied-
staats verklagt werden. Im Falle von Gesellschaften gilt als Wohnsitz u. a. der satzungsma-
Bige Sitz bzw. die Hauptverwaltung, im Fall der beklagten Fluglinie Riga (Lettland). Aller-
dings sicht die Verordnung Nr. 44/2001 auch vor, dass eine Person in einem anderen
Mitgliedstaat als dem Wohnsitzmitgliedstaat verklagt werden kann, wenn es um die Erfiil-
lung eines Vertrages geht. Als Erfiillungsort gilt derjenige Ort, an dem bewegliche Sachen
geliefert wurden oder hitten geliefert werden miissen bzw. an dem Dienstleistungen
erbracht wurden oder hitten erbracht werden miissen. Zunichst setzte sich der EuGH mit
der Frage auseinander, ob seine Rechtsprechung zu Vertrigen betreffend die Lieferung
beweglicher Sachen® auf Dienstleistungen wie Flugreisen iibertragen werden kénnen.
Nach dieser Rechsprechung kommt es im Fall mehrerer Lieferorte auf den Ort der Haupt-
lieferung an. Falls ein solcher Ort nicht festgestellt werden kann, kann der Kldger den
Beklagten vor dem Gericht seiner Wahl verklagen. Dieselben Erwédgungen gelten nach
Ansicht des EuGH auch bei der Erbringung von Dienstleistungen. Denn in beiden Fillen
geht es um die Konzentration der gerichtlichen Zustindigkeit und um die Festlegung einer
einheitlichen Zustindigkeit fiir alle auf einem Vertrag beruhenden Anspriiche. Im Fall
einer Flugreise entspricht es allerdings der Natur der Sache, dass sich ein Ort der Haupt-
dienstleistung nicht feststellen lédsst, da es dem Wesen der Flugreise entspricht, dass sie
untrennbar und einheitlich zwischen Abflug- und Ankunftsort erbracht wird. Da beide Orte
eine hinreichende Ndhe zum Sachverhalt des Rechtsstreits aufweisen, kann der Klager
somit nach seiner Wahl die Fluglinie vor dem Gericht eines dieser Orte verklagen. Im
Ergebnis war somit die internationale Zustédndigkeit des Amtsgericht Erding fiir die Klage
auf Ausgleichszahlung gegeben.

Kultur und Unionsrecht

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der Richtlinie 89/552/EWG,?! der sog. ,,Fernseh-
richtlinie*, wurde im spanischen Recht eine Regelung getroffen, wonach Fernsehveranstal-

18  EuGH, Urteil v. 09.07.2009, Peter Rehder/Air Baltic Corporation.

19 Verordnung des Rates v. 22.12.2000, ABI. der EU, L 12 v. 16.01.2001, S. 1.

20 EuGH, Urteil v. 03.05.2007, Rechtssache C-386/05, Color Drack/Lexx International, Slg. 2007, 1-3699.

21 Richtlinie des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten iiber die Ausiibung der Fernsehtitigkeit, ABI. der EG, L 298 v. 17.10.1989, S. 23; auf-
gehoben durch Richtlinie 2010/13/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 10.03.2010 iiber
audiovisuelle Mediendienste, ABI. der EU, L 95 v. 15.04 2010, S. 1.
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ter jahrlich mindestens 5% ihrer im vorhergehenden Geschéftsjahr erzielten Gesamtein-
kiinfte der Vorfinanzierung der Produktion europiischer Filme zufiihren miissen. Hiervon
miissen 60% fiir Produktionen verwendet werden, deren Originalsprache Spanisch ist.
Diese Regelung wurde von der UTECA, einer spanischen Vereinigung kommerzieller
Fernsehsender, angefochten. Einen Verstol3 gegen die Fernsehrichtlinie sah der EuGH, der
vom spanischen Tribunal Supremo angerufen worden war, nicht. Die Richtlinie sehe nur
Mindestnormen vor, um den grenziiberschreitenden Verkehr von Fernsehsendungen zu
gewihrleisten. Die Mitgliedstaaten konnten weiterhin strengere Mafinahmen in diesem
Bereich erlassen, sofern sie die Grundfreiheiten beachteten. Daher priifte der EuGH die
Vereinbarkeit der fraglichen Regelung mit den Grundfreiheiten. Was die 5%-Regelung
angeht, die sich auf europdische Werke bezieht, fand der EuGH keinen Anhaltspunkt fiir
eine Einschrankung der Grundfreiheiten. Was allerdings die Verpflichtung betrifft, von
diesen 5% nahezu zwei Drittel auf Werke zu verwenden, deren Originalsprache Spanisch,
eine der Amtssprachen des Mitgliedstaates, ist, befand der EuGH im Anschluss an die
Generalanwiltin, dass es sich hierbei um eine Beschrankung der Grundfreiheiten handelt.
In ihren Schlussantrigen fiihrte die Generalanwiéltin aus, der freie Dienstleistungsverkehr
sei etwa dadurch bertihrt, dass es fiir spanische Fernsehveranstalter weniger attraktiv sei,
Ubertragungsrechte fiir Filme in anderen Originalsprachen zu erwerben, da diese nicht im
Rahmen der Verpflichtung zur Vorfinanzierung beriicksichtigt wiirden. Die Niederlas-
sungsfreiheit sei beispielsweise dadurch betroffen, dass es fiir ausldandische Filmproduzen-
ten und Regisseure weniger attraktiv sei, sich in Spanien niederzulassen. Diese Beschrin-
kungen sah der EuGH jedoch als durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt an. Zu diesen zwingenden Griinden zdhlt insbesondere der kulturell moti-
vierte Schutz einer oder mehrerer Amtssprachen des betreffenden Staates. Die Vorfinan-
zierungsregelung ist auch nicht unverhiltnisméaBig, da sie letztlich nicht mehr als 3% der
Betriebseinnahmen der Fernsehveranstalter ausmacht. Fiir unschidlich hielt es der EuGH,
dass die spanische Regelung keine genaueren Anforderung fiir die Einstufung der betroffe-
nen Werke als ,,Kulturerzeugnisse™ vorsicht. Insoweit wies er vielmehr auf den inneren
Zusammenhang zwischen Sprache und Kultur hin, der eine Verbindung mit weiteren kul-
turellen Zielen entbehrlich mache. Dass Nutzniefer der Regelung vor allem Filmprodukti-
onsunternechmen aus dem betreffenden Mitgliedstaat sind, stufte der EuGH als Reflex des
Ankniipfungskriteriums ein, welches ein rein sprachliches sei. Die Regelung deshalb als
unverhiltnisméBig einzustufen, hiefle, sie ihres Sinns zu entleeren. Im Ergebnis hatte der
EuGH keine gemeinschaftsrechtlichen Einwinde gegen die spanische Regelung.

Beitritt Zyperns zur Union

Der Beitritt Zyperns zur Europdischen Union erfolgte zum 1. Mai 2004, ohne dass das Pro-
blem der Teilung der Insel gelost worden war. Dies machte es erforderlich, die Anwen-
dung des gemeinschaftlichen Besitzstands im Nordteil Zyperns, in dem die Regierung der
Republik Zypern keine tatsdchliche Kontrolle ausiibt, auszusetzen, wie es in dem dem Bei-
trittsvertrag beigefiigten Protokoll Nr. 10 vorgesehen ist. In der Rechtssache C-420/07*
ging es um die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezem-
ber 2000 tber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von

22 EuGH, Urteil v. 28.04.2009, Meletis Apostolides/David Charles Orams und Linda Elizabeth Orams.
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Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen® auf ein Urteil eines Gerichts der Republik
Zypern, welches sich auf ein Grundstiick im Nordteil der Insel bezog. Das zyprische
Gericht hatte die britischen Besitzer des Grundstiicks, die Eheleute Orams, die das Grund-
stiick im guten Glauben von einem Dritten erworben hatten, dazu verurteilt, dem fritheren
Eigentiimer, Herrn Apostolides, der infolge der militdrischen Invasion der Turkei im Jahr
1974 vertrieben worden war, das uneingeschrinkte Eigentum an dem Grundstiick einzu-
rdaumen. Auf Antrag von Herrn Apostolides wurde das Urteil in England fiir vollstreckbar
erklért. Dieser Beschluss wurde auf einen Rechtsbehelf der Eheleute Orams hin aufgeho-
ben. Hiergegen richtete sich der von Herrn Apostolides eingelegte Rechtsbehelf, welcher
zur Vorlage an der EuGH fiihrte. Der EuGH untersuchte zunichst die Frage, ob der
Umstand, dass das fragliche Urteil ein Grundstiick betriftt, welches in einem Gebiet liegt,
in dem die Anwendung des gemeinschaftlichen Besitzstands ausgesetzt ist, der Anwen-
dung der VO Nr. 44/2001 entgegensteht. Hierzu stellte der EuGH fest, dass das Protokoll
Nr. 10 als Ausnahme vom Grundsatz der sofortigen und vollstindigen Anwendung des
Besitzstands durch die neuen Mitgliedstaaten eng auszulegen ist. Zudem ergibt sich aus
dem Wortlaut des Protokolls Nr. 10, dass die Anwendung des gemeinschaftlichen Besitz-
stands nur im Nordteil Zyperns ausgesetzt ist, wiahrend das zyprische Gericht, um dessen
Urteil es geht, seinen Sitz im Stdteil hat. Der Umstand, dass das Grundstiick im Nordteil
belegen ist, bedeutet somit nicht, dass die VO Nr. 44/2001 dort angewandt wird. Ferner
musste sich der EuGH mit der Frage befassen, ob eine Anerkennung bzw. Vollstreckung
des Urteils des zyprischen Gerichts geméf Art. 35 Abs. 1 VO Nr. 44/2001 vom britischen
Gericht deshalb versagt werden kann, weil das zyprische Gericht Art. 22 Nr. 1 VO Nr. 44/
2001 missachtet hat. Nach dieser Bestimmung sind fiir Klagen, die Rechte an unbewegli-
chen Sachen betreffen, die Gerichte zustindig, in denen die unbewegliche Sache belegen
ist. Einen Verstof} des zyprischen Gerichts gegen diese Vorschrift konnte der EuGH jedoch
nicht feststellen. Art. 22 Nr. 1 VO Nr. 44/2001 bestimmt nur den Mitgliedstaat, dessen
Gerichte zusténdig sind, nicht jedoch den Gerichtsstand innerhalb eines Mitgliedstaats. Da
sich das Grundstiick im Gebiet der Republik Zypern befindet, hat das zyprische Gericht die
in Art. 22 Nr. 1 VO Nr. 44/2001 aufgestellte Zustindigkeitsregel beachtet. Das vorlegende
britische Gericht war daher nicht befugt, die Anerkennung des Urteils des zyprischen
Gerichts gemél Art. 35 VO Nr. 44/2001 abzulehnen.

Bindungswirkung von Verordnungen

Das primére Unionsrecht bestimmt in Art. 297 AEUV, dass Verordnungen — mit oder ohne
Gesetzescharakter — im Amtsblatt der EU zu veréffentlichen sind. Dies entspricht der bishe-
rigen Rechtslage, wie sie in Art. 254 EGV geregelt war. In der Rechtssache C-345/06* ging
es um die Auslegung dieser Vorschrift des EG-Vertrages, genauer um die Frage, ob im
Amtsblatt nicht veroffentlichte ,,geheime® Teile einer Verordnung dem Einzelnen entgegen-
gehalten werden konnen. Das Ausgangsverfahren betraf einen nicht im Amtsblatt ver6ffent-
lichten Anhang einer Durchfithrungsverordnung der Kommission zur Verordnung (EG) Nr.
2320/2002,” welcher — so die begriindete Annahme des EuGH — die Liste derjenigen

23  ABlL der EU,L 12 v. 16.01.2001, S. 1.
24 EuGH, Urteil v. 10.03.2009, Gottfried Heinrich.

25 Verordnung (EG) des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Festlegung
gemeinsamer Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt, ABI. der EG, L 355 v. 30.12.2002, S. 1.
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Gegenstinde anpasste bzw. aktualisierte, die gemdB der Verordnung Nr. 2320/2002 nicht
als Handgepéck an Bord eines Flugzeugs genommen werden diirfen. Der Kldger des Aus-
gangsverfahrens war unter Hinweis auf den unveréffentlichten Anhang zu der erwihnten
Durchfithrungsverordnung daran gehindert worden, ein Flugzeug zu betreten, da er als
Handgepéck Tennisschldger mit sich fiihrte, die nach Ansicht der Behorden zu den verbote-
nen Gegenstinden zdhlten. Der EuGH betonte in seiner Entscheidung, dass der Einzelne
seine gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen genau erkennen konnen muss. Dabei spielt
es keine Rolle, ob diese Verpflichtungen unmittelbar auf dem Gemeinschaftsrecht beruhen
oder in Durchfithrung des Gemeinschaftsrechts von den Mitgliedstaaten auferlegt werden.
Gegebenenfalls sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, auf die zugrunde liegende Verordnung
als Quelle der den Einzelnen auferlegten Pflichten hinzuweisen. Daher miissen — ohne die
Reichweite der Verpflichtung zur Ver6ffentlichung von Verordnungen abschlieBend zu
beantworten — solche Verordnungen, die den Einzelnen Pflichten auferlegen, in jedem Fall
im Amtsblatt veroffentlicht werden, um Rechtswirkung erzeugen zu konnen. Soweit der
nicht ver6ffentlichte Anhang zur Durchfithrungsverordnung der Kommission die Liste der
als Handgepéck verbotenen Gegensténde aktualisierte, konnte er dem Einzelnen daher nicht
entgegengehalten werden und entfaltete somit keine Bindungswirkung.

Institutionelle Fragen

In den verbundenen Rechtssachen C-393/07 und C-9/08% ging es um die Befugnis des
Europdischen Parlaments, im Rahmen von Art. 12 des Direktwahlakts*’ (DWA) die Man-
date seiner Mitglieder zu priifen. Im Mittelpunkt der Rechtssachen stand die Frage, ob das
Parlament bei der Ausiibung seines Priifungsrechts iiber eine allgemeine Befugnis verfiigt,
die in den Mitgliedstaaten durchgefiihrten Wahlverfahren am Gemeinschaftsrecht zu mes-
sen. Nach Art. 12 DWA ist das Parlament verpflichtet, zum Zweck der Prifung der Man-
date seiner Mitglieder die von den Mitgliedstaaten amtlich bekannt gegebenen Wahlergeb-
nisse zur Kenntnis zu nehmen und iiber Anfechtungen, die gegebenenfalls auf Grund der
Vorschriften des Akts — mit Ausnahme der innerstaatlichen Vorschriften, auf die darin ver-
wiesen wird — vorgebracht werden konnen, zu befinden. Im Ubrigen sicht Art. 8 DWA vor,
dass sich das Wahlverfahren, vorbehaltlich der Vorschriften des Akts, nach nationalem
Recht bestimmt. In dem Ausgangsverfahren, das beiden Rechtssachen zugrunde lag, hatte
ein Abgeordneter des italienischen Senats, Herr Occhetto, zuniachst — offensichtlich auf-
grund einer Wahlvereinbarung — auf sein 2004 errungenes Mandat im Europdischen Parla-
ment verzichtet. Diesen Verzicht hatte er jedoch 2006 widerrufen, nachdem er in Italien
nicht wiedergewéhlt worden war und ein seiner Parteiliste zustehender Sitz im Européi-
schen Parlament frei geworden war. Infolge des Widerrufs wurde vom italienischen Wahl-
biiro die Wahl von Herrn Occhetto zum Mitglied des Européischen Parlaments bekannt
gegeben und vom Europdischen Parlament bestétigt. Dies geschah zum Nachteil des auf
der Liste der Nachriicker Erstplatzierten, Herrn Donnici. Vor den italienischen Gerichten
focht dieser die Bekanntgabe von Herrn Occhetto an, welche schlieBlich rechtskriftig fiir
nichtig erkldrt wurde. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, der Verzichtende kénne sich

26 EuGH, Urteil v. 30.04.2009, Italien/Européisches Parlament und Donnici/Européisches Parlament.

27 Akt zur Einfiihrung allgemeiner unmittelbarer Wahlen der Abgeordneten des Européischen Parlaments vom
20.09.1976, ABL. der EG, L 278 v. 08.10.1976, in der Fassung des Beschlusses des Rates zur Anderung des
Akts vom 25.06.2002 und 23.09.2002, ABI. der EG, L 283 v. 21.10.2002, S. 1.
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nicht nach Belieben wieder in die Rangordnung eingliedern. Das italienische Wahlbiiro
gab nunmehr die Wahl von Herrn Donnici bekannt. Das Europdsche Parlament fasste
jedoch den Beschluss, an Herrn Occhetto festzuhalten, da dessen urspriinglicher Verzicht
auf einer Wahlvereinbarung beruht habe. die in offensichtlichem Widerspruch zu den
Grundsétzen des Gemeinschaftsrechts stehe und als nichtig zu betrachten sei. Gegen diesen
Beschluss waren die Klagen Italiens und Herrn Donnicis gerichtet. Der EuGH stellte in sei-
nem Urteil fest, dass das Europidische Parlament seine Priifungsbefugnis gemiB3 Art.
12 DWA {iberschritten hatte. Zwar kann das Parlament gemif3 Art. 12 DWA allgemein
priifen, ob eine Vorschrift des Direktwahlakts verletzt ist; im vorliegenden Fall konnte es
jedoch nicht Art. 6 DWA heranziehen, da dieser — was die fragliche Wahlvereinbarung
angeht — nur die Freiheit der Abgeordneten, nicht jedoch die der Kandidaten schiitzt. Im
Ubrigen grenzte der EuGH die Befugnisse des Europiischen Parlaments bei der Bestim-
mung der Mitglieder des Europdischen Parlaments von den Befugnissen der nationalen
Stellen ab. Demnach ist das Européische Parlament darauf beschrédnkt, das Ergebnis des
nationalen Wahlverfahrens ,,zur Kenntnis“ zu nehmen, ohne insoweit iiber ein Ermessen
zu verfiigen. Eine allgemeine Zustiandigkeit des Europdischen Parlaments, die nationalen
Wahlverfahren und deren Anwendung durch die nationalen Stellen im Einzelfall anhand
des Gemeinschaftsrechts zu tiberpriifen, kann dem Wortlaut von Art. 12 DWA nicht ent-
nommen werden. Zudem wiirde eine solche Interpretation im Widerspruch zu dem Grund-
satz stehen, dass die Befugnisse des Européischen Parlaments auf Einzelermachtigungen
beruhen. Sollte ein nationales Wahlverfahren bzw. dessen Anwendung im Einzelfall gegen
Grundsitze des Gemeinschaftsrechts verstoflen, ist es Sache der Kommission bzw. der
nationalen Gerichte, den EuGH zu befassen.
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