Die offentliche Meinung

Thomas Petersen

»Scheitert der Euro (...), scheitert Europa® sagte Bundeskanzlerin Merkel im Mai letzten
Jahres bei der Verleihung des Karlspreises an den polnischen Ministerprésidenten Donald
Tusk.' Damals mag die Aussage den Zuhérern vielleicht etwas dramatisch erschienen sein,
zumal nach der Verabschiedung des Rettungspakets der EU und des Internationalen Wah-
rungsfonds fiir Griechenland die grofite Gefahr fiir den Euro zumindest vorerst gebannt
schien. Doch es spricht einiges dafiir, dass sie nicht tibertrieben ist.

Vor einem Jahr, im ,Jahrbuch der Européischen Integration 2010“, wurde an dieser
Stelle noch darauf hingewiesen, dass ein Hindernis fiir die Weiterentwicklung der Europa-
ischen Integration darin liege, dass die deutschen Massenmedien Europa nur sehr wenig
Aufmerksamkeit schenkten.” Das hat sich inzwischen griindlich geindert, doch nun kon-
zentriert sich die Berichterstattung fast génzlich auf das Thema der Euro-Krise. Bereits im
Friihjahr vergangenen Jahres war erkennbar, dass die fortwiahrende 6ffentliche Diskussion
um die Euro-Stabilitdt dauerhafte Spuren im Europabild der Bevolkerung hinterlassen
wiirde.? In der Zwischenzeit haben sich die Hinweise darauf verstirkt. Dabei fillt auf, dass
nicht allein und noch nicht einmal vorrangig das Vertrauen in die 6konomische Stabilitit
Europas abgenommen hat, sondern dass vor allem das langfristige Ziel der politischen
Einigung Europas Schaden zu nehmen droht.

Ratlosigkeit angesichts der Euro-Krise

Die Deutschen haben den Euro von Anfang an mit groBer Skepsis betrachtet. Sieht man
einmal von einer kurzen Phase Anfang 2002 unmittelbar nach der Einfithrung des Euro-
Bargeldes ab (,,Bargeld lacht* schrieb damals Elisabeth Noelle-Neumann*), sprachen sich
stets Mehrheiten der Bevolkerung gegen die neue Wéhrung aus. Zwar waren die meisten
Menschen durchaus bereit, das neue Geld zu akzeptieren, doch ohne jede Begeisterung. Im
Oktober 1995 stellte das Allensbacher Institut zum ersten Mal die Frage ,,Wieviel Ver-
trauen hitten Sie zu einer gemeinsamen europdischen Wihrung?*“ 22 Prozent antworteten,
die hitten ,,sehr groBBes* oder ,,groBes Vertrauen“, 69 Prozent sagten ,,weniger Vertrauen®
oder ,,Kaum, gar kein Vertrauen.*® In den darauffolgenden Jahren wurde die Frage nahezu
jedes Jahr wiederholt. Die Antworten schwankten je nach der tagespolitischen Situation
deutlich, doch abgesehen vom Januar 2002 sagte zu keinem Zeitpunkt eine Mehrheit, sie
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2 Thomas Petersen: Die 6ffentliche Meinung. In: Werner Weidenfeld, Wolfgang Wessels (Hrsg.): Jahrbuch der
Europdischen Integration 2010. Baden-Baden: Nomos 2011, S. 309-316. Dort S. 310-311.

3 Ebenda, S. 314-315.

4 Elisabeth Noelle-Neumann: Neujahr 2002. Nach der Einfithrung des Euro wechselt das Meinungsklima. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 30. Januar 2002, S. 5.

5 Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage Nr. 6022.

Jahrbuch der Europdischen Integration 2011 351



Die politische Infrastruktur

hitte ,,sehr groBes* oder ,,groes” Vertrauen in den Euro. Im Januar 2011 lagen die Werte
mit 22 zu 68 Prozent fast exakt auf dem gleichen Niveau wie vor 16 Jahren.®

Das generelle Misstrauen der Bevolkerung gegeniiber der Wéahrungsunion ist vermut-
lich ein wesentlicher Grund dafiir, dass sie auf Plane, verschuldeten Mitgliedsldndern unter
die Arme zu greifen, mit groBBer Skepsis reagiert. Dies zeigen unter anderem die Antworten
auf die Frage ,,Angela Merkel hat sich bei den Verhandlungen dafiir eingesetzt, dass dieser
Rettungsschirm (fiir finanzschwache Euro-Lander) nur im absoluten Notfall und unter
strengen Bedingungen in Anspruch genommen werden darf. Finden Sie die harte Haltung
von Angela Merkel richtig, oder hétte sie sich kompromissbereiter zeigen sollen?* 83 Pro-
zent der Deutschen sagen heute, die harte Haltung sei richtig gewesen. Nur 6 Prozent mei-
nen, die Bundeskanzlerin hitte sich kompromissbereiter zeigen sollen.

Auch dariiber, dass die gegenwértige finanzielle Lage mancher Euro-Lénder nicht
akzeptabel ist, herrscht weitgehend Einigkeit. 67 Prozent stimmten ebenfalls im Januar
2011 der Aussage zu ,,Die Schulden einiger Euro-Lénder sind viel zu hoch. Das kann auf
Dauer nicht gut gehen. Daran konnte der Euro scheitern.” Nur 22 Prozent entschieden sich
fiir die im Fragebogen angebotene Gegenposition, in der es hieB, das ,,Gerede vom Schei-
tern des Euro* sei doch iibertrieben, und andere Lander wie die Vereinigten Staaten oder
Japan seien ebenfalls hoch verschuldet und stiinden auch nicht besser da.

Doch sobald man sich der Frage zuwendet, mit welchen konkreten MaBBnahmen der
Krisensituation begegnet werden sollte, reagiert die Bevolkerung ratlos. Auf die Frage, ob
es richtig gewesen sei, den so genannten Rettungsschirm fiir hochverschuldete Euro-Lén-
der einzurichten, antworteten 35 Prozent, sie hielten die Entscheidung fiir richtig, 37 Pro-
zent sagten, sie sei nicht richtig gewesen, nicht viel weniger, 28 Prozent blieben unent-
schieden. Ahnlich unklare Antworten erbrachte die Frage ,,Wire es Ihrer Meinung nach fiir
die Zukunft der Euro-Zone besser, wenn man hochverschuldete Lander wie z. B. Griechen-
land ausschlieBt, oder wire das der falsche Weg?“ Man sollte die verschuldeten Lénder
besser ausschlieBen, meinten 36 Prozent, 40 Prozent hielten das fiir den falschen Weg,
24 Prozent waren unentschieden. Dieses Muster: Ein gutes Drittel der Bevdlkerung spricht
sich fiir eine vorgeschlagene These aus, ein weiteres Drittel dagegen und nicht viel weniger
sind unentschieden, ist typisch fiir Themen, bei denen die Biirger sich keine feste Meinung
gebildet haben. Es ist ein sicheres Zeichen fiir Orientierungslosigkeit, die die Bevolkerung
gerade bei Fragen, die die Europdische Union betreffen, seit vielen Jahren immer wieder
zeigt.” Immerhin konnen sich die Deutschen zu einer einigermafen deutlichen Ablehnung
der Idee einer Teilung der Euro-Zone durchringen. Lediglich 22 Prozent sprachen sich im
Januar 2011 dafiir aus, 44 Prozent hielten das fiir keinen guten Vorschlag.®

Man bekommt den Eindruck, dass die Auswirkungen der Wahrungskrise auf das Ansehen
des Euro letztlich begrenzt sind, weil die Menschen ohnehin nie besonders viele Hoffnungen
mit der Gemeinschaftswiahrung verbunden hatten. Auch die in der politischen Diskussion ver-
breitete These, dass die europdische Einigung fiir Deutschland grofle dkonomische Vorteile
briichte,” hat die Bevélkerung nie wirklich {iberzeugt. Auf die Frage ,,Hat Deutschland durch
seine Mitgliedschaft in der Européischen Union eigentlich mehr Vorteile oder mehr Nach-
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teile, oder wiirden Sie sagen, die Vor- und Nachteile gleichen sich aus?* antworten heute 21
Prozent, ihrer Ansicht nach habe die Mitgliedschaft mehr Vorteile, 32 Prozent vermuten ein
Ubergewicht der Nachteile. Eine relative Mehrheit von 38 Prozent weicht auf die Antwort
aus, die Vor- und Nachteile wiirden sich wohl ausgleichen.'” An diesen Antworten hat sich
seit zwei Jahrzehnten — in Westdeutschland sogar seit 1979 — nichts Wesentliches geéindert."!

Vertrauensverlust gegeniiber der EU

Viel dramatischer als auf die Einschitzung der 6konomischen Lage scheint sich die Euro-
Krise dagegen auf die Beurteilung des politischen Ziels der europdischen Einigung auszu-
wirken. Bereits seit der Deutschen Einheit mehren sich die Zeichen des Unbehagens der
Bevolkerung am Integrationsprozess. Auf die Frage ,,Wie rasch sollte die Entwicklung zu
einem vereinigten Europa sein, schneller oder langsamer oder weiter wie bisher? antwor-
tete die westdeutsche Bevolkerung von 1982, als die Frage zum ersten Mal gestellt wurde,
bis 1988 stets mit deutlichen Mehrheiten, sie wiinschte sich schnellere Fortschritte. Doch
mit der deutschen Einheit kippten die Werte: Seit 1990 {iberwiegt der Anteil derer, die
sagen, es solle doch besser langsamer vorangehen. Heute vertreten in ganz Deutschland
12 Prozent die erste, 43 Prozent die zweite Position (Grafik 1).

Grafik 1: Wie schnell sollte Europa zusammenwachsen?

Frage: ,,Wie rasch sollte die Entwicklung zu einem vereinigten Europa sein? Schneller
oder langsamer oder weiter wie bisher?*
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Bis 1990 Westdeutschland, ab 1991 Gesamtdeutschland. An 100 fehlende Prozent: ,Weiter wie bisher” oder
Unentschieden. Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen, zuletzt Nr. 10066, Januar 2011.
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Der grundsitzlichen Europafreundlichkeit der Bevolkerung schien dies iiber lange Zeit
aber nicht zu schaden. Stets reagierten die Befragten auf Fragen nach der allgemeinen
Zustimmung zur europdischen Integration oder bei Assoziationstests zum Thema Europa
gleichbleibend positiv.'> Nun aber hat es den Anschein, als hitte die Finanzkrise die Geduld
der Deutschen doch iiberstrapaziert. Wahrend sich in den Tagen der Griechenland-Krise im
Friihjahr 2010 das Urteil iiber den Euro lediglich im Rahmen des aus fritheren Jahren
Bekannten verschlechterte,' fiel das Ansehen der Européischen Union als Ganzes binnen
kiirzester Zeit auf einen Tiefststand. Auf die Frage ,,Wie viel Vertrauen haben Sie zur Euro-
paischen Union?* hatte in den Jahren 2005 bis zum Friihjahr 2010 jeweils etwa die Hilfte
der Befragten geantwortet, sie hétten ein ,,nicht so grofes” oder ,kaum, gar kein Ver-
trauen.* Ein Drittel brachte der Gemeinschaft ,,sehr groes oder ,,groes* Vertrauen entge-
gen. Dann aber, im Verlauf von zwei Monaten, wuchs die Zahl derer, die wenig oder kein
Vertrauen in die EU hatten, von 51 auf 63 Prozent. Der Anteil derjenigen, die der Union das
Vertrauen aussprachen, ging von 37 auf 26 Prozent zuriick. Auf diesem Niveau haben sich
die Zahlen seitdem gehalten. Man gewinnt den Eindruck von einem Bergsturz, einem ruck-
artigen Substanzverlust, der nicht leicht wieder auszugleichen sein wird (Grafik 2).

Grafik 2: Das Vertrauen in die Europdische Union

Frage: ,,Wie viel Vertrauen haben Sie zur Europédischen Union? Wiirden Sie sagen schr
groBBes Vertrauen, grofles Vertrauen, nicht so groBes Vertrauen, kaum, gar kein Ver-
trauen?*
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An 100 fehlende Prozent: Unentschieden. Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen, zuletzt Nr. 10066,
Januar 2011.
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Gewachsenes Selbstbewusstsein

Diese Entwicklung fillt nun in eine Phase, in der die Deutschen mit einem Selbstbewusst-
sein auf ihre eigenes Land blicken wie seit mindestens eineinhalb Jahrzehnten nicht mehr.
Uber das veriinderte Selbstbild der Deutschen ist in den letzten Jahren — vor allem seit der
FuBball-Weltmeisterschaft im Jahr 2006 — viel geschrieben worden. Es gibt viele Hinweise
darauf, dass die Bevolkerung in den vergangenen zwei Jahrzehnten allméhlich das Trauma
des Dritten Reiches abgeschiittelt hat und sich zunehmend unbefangen zur eigenen natio-
nalen Identitdt bekennt. Noch immer ist der Nationalstolz der Deutschen weniger ausge-
pragt als der anderer Volker wie der Franzosen oder gar der Amerikaner, doch das Selbst-
bewusstsein ist in den letzten zwei Jahrzehnten deutlich gestiegen.'

Besonders deutlich erkennbar ist dies an der Einstellung der Bevolkerung gegentiber
den Vereinigten Staaten von Amerika. Seit dem Jahr 1977 stellt das Institut fiir
Demoskopie Allensbach in seinen Bevolkerungsumfragen regelméfig die Frage ,,Welches
Land betrachten Sie als den besten Freund Deutschlands?* Uber Jahrzehnte hinweg ant-
wortete stets etwa die Halfte der Befragten, ihrer Ansicht nach seien die Vereinigten Staa-
ten der beste Freund Deutschlands. Dies gilt auch fiir Zeiten politischer Differenzen zwi-
schen beiden Landern. Mit dem Beginn des zweiten Irak-Krieges im Jahr 2003, der von der
deutschen Bevolkerung vehement abgelehnt wurde, brach dieses zuvor scheinbar uner-
schiitterliche Vertrauen in die USA regelrecht in sich zusammen. Im Gegenzug wuchs der
Anteil derjenigen, die Frankreich als den besten Freund Deutschlands betrachteten, auf bis
zu 41 Prozent, doch nur fiir kurze Zeit. Heute liegt der Wert wieder bei 18 Prozent und
damit fast auf dem aus fritheren Jahrzehnten bekannten Niveau, ohne dass sich das Ver-
trauen in die Vereinigten Staaten wesentlich erholt hitte.'* Dabei hat sich die Grundeinstel-
lung der meisten Deutschen gegeniiber den USA im Verlauf des letzten Jahrzehnts gar
nicht so dramatisch verdndert. Auf die Frage ,,Glauben Sie, dass Amerika heute den guten
Willen zur Zusammenarbeit mit uns hat?* antworteten im Juli 2011 59 Prozent mit ,,Ja.*
An den guten Willen Frankreichs glaubten dagegen nur 51 Prozent. Der amerikanische
Président ist sogar sehr beliebt. 68 Prozent der Deutschen sagten ebenfalls im Juli 2011, sie
hitten von Barack Obama eine gute Meinung, nur 10 Prozent sagten ,,Keine gute Mei-
nung.“'® Manche Irritationen, die wihrend des Irak-Krieges vor acht Jahren aufgekommen
waren, und die von vielen Deutschen an der Person des auerordentlich unpopulédren
damaligen Présidenten Bush festgemacht worden waren, haben sich wieder gelegt. Und
doch hat sich etwas Grundsitzliches verdndert. Das Gefiihl, es gebe mit den Vereinigten
Staaten gleichsam einen grofen Bruder, an den man sich anlehnen und auf den man sich
unbedingt verlassen konne, scheint unwiederbringlich verloren zu sein, ohne dass es durch
eine vergleichbare emotionale Bindung zu einer anderen Nation ersetzt worden wére. Mehr
als in friiheren Jahren haben die Deutschen also den Eindruck, auf sich allein gestellt zu
sein. Es ist, als wire das Land erwachsen geworden.

Diese neue Art des Selbstbewusstseins der Deutschen spiegelt sich auch in ihrer Ein-
stellung gegeniiber den europdischen Partnern. Auf die Frage ,,Wie grof} ist der Einfluss
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von Deutschland in Europa?* antworteten im Sommer 2011 81 Prozent, er sei ,,sehr groB3*
oder ,,grof3. Das ist der hochste Wert seit 1997, als die Frage zum ersten Mal gestellt
wurde.'” Und auf die Frage ,,Hat das Gewicht Deutschlands in Europa in den letzten zehn
Jahren zugenommen oder abgenommen, oder ist es gleichgeblieben?* antworteten 58 Pro-
zent, das Gewicht Deutschlands habe zugenommen. Auch dies ist ein Rekordwert.'®

Ansitze eines wachsenden Isolationismus

Es lasst sich nicht leicht beweisen, doch es liegt nahe anzunehmen, dass die Uberzeugung,
Deutschland miisse als groBte Volkswirtschaft Europas letztlich fiir die Schulden
Griechenlands und der anderen Krisenstaaten in der Eurozone aufkommen, sowohl den
Eindruck von einer grofen Bedeutung Deutschlands in Europa befordert als auch das
Gefiihl, es sei besser, sich nach Moglichkeit aus solchen internationalen Verflechtungen
herauszuhalten.

Deutlich ist jedenfalls, dass sich die leichte Tendenz der Deutschen zu einer isolationis-
tischen Haltung, die bereits seit einigen Jahren erkennbar ist,' in jiingster Zeit fortgesetzt
hat. Das zeigen die Antworten auf eine Frage, bei der die Befragten gebeten wurden anzu-
geben, mit welchen Léndern der Welt Deutschland moglichst eng zusammenarbeiten soll.
Dass Deutschland mit den USA zusammenarbeiten sollte, meinten im Jahr 2000 77 Pro-
zent der Deutschen, heute sind es 52 Prozent. Eine enge Zusammenarbeit mit Frankreich
beflirworteten vor elf Jahren 69 Prozent der Bevolkerung, heute sind davon noch 55 Pro-
zent iibrig. Bei Japan ist ein Riickgang von 47 auf 31 Prozent zu verzeichnen, bei Grofbri-
tannien von 53 auf 36 Prozent.”

Auch die Uberzeugung, es sei notwendig, Deutschland in internationale Biindnisse ein-
zubinden, scheint allméhlich zu erodieren. Im Juli 2011 wurden die Befragten gebeten
anzugeben, mit welchen MafBnahmen ihrer Ansicht nach am besten fiir Deutschlands
Sicherheit gesorgt werden konne. Dass dies am besten durch die Mitgliedschaft Deutsch-
lands in der NATO gesichert sei, meinten 59 Prozent der Deutschen, im Jahr 2005 waren
es noch 66 Prozent. Eine stirkere gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik der EU hiel-
ten vor 6 Jahren ebenfalls 66 Prozent fiir wichtig, heute sind es 63 Prozent. Eine Stirkung
der Vereinten Nationen findet heute bei 46 Prozent der Befragten Zustimmung, sieben Pro-
zent weniger als vor sechs Jahren. Die engen Beziehungen zu den USA hielten 2005
37 Prozent fiir besonders wichtig, heute sind es noch 32 Prozent.*! Keiner der Riickginge
ist dramatisch, keiner deutet auf ein grundlegend verdndertes Weltbild der Bevdlkerung,
auf zu erwartende revolutiondre Verdnderungen hin. Doch alle zeigen in die gleiche Rich-
tung: Die Uberzeugung, Deutschland bendtige eine Einbettung in die internationale
Gemeinschaft, verliert langsam, fast unmerklich an Gewicht.

Und dort, wo eine solche Einbettung noch am ehesten akzeptiert wird, wird die Europa-
ische Union als nachrangiger Akteur wahrgenommen. Das deutlichste Beispiel hierfiir ist
das Feld der Verteidigungspolitik. Fragt man etwa die Bevdlkerung, welches die wichtigs-
ten Aufgaben der Bundeswehr seien, nennt eine grole Mehrheit von 92 Prozent der
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Befragten die Landesverteidigung. 82 Prozent verweisen auf den Einsatz bei Katastrophen-
fallen in Deutschland. Es folgen die Hilfe an NATO-Partner im Falle eines Angriffs
(50 Prozent) und der Einsatz von Soldaten als UNO-Blauhelme (49 Prozent). Dass es die
Aufgabe der Bundeswehr sei, sich an Einsédtzen im Rahmen einer EU-Friedenstruppe zu
beteiligen, meinen nur 44 Prozent. Dieser Punkt steht damit an siebter Stelle der Priorité-
ten, noch hinter dem Punkt ,,Wenn es zu einem Aufstand in unserem Land kommt®, also
einer Aussage, die einen verfassungswidrigen Einsatz der Bundeswehr zu politischen Zwe-
cken im Innern beschreibt.”? Auf die Frage, mit welcher Politik die Sicherheit Deutsch-
lands am besten gewéhrleistet sei, nannten im Mérz 2005 zwar 66 Prozent der Befragten
die gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik der EU, ebenso viele, wie auf die Mitglied-
schaft in der NATO verwiesen, doch die konkretere Aussage, zur Sicherheit Deutschlands
sei ein eigenes EU-Verteidigungsbiindnis mit eigener Armee notwendig, wihlten nur
27 Prozent der Befragten aus.” Hier also steht nach wie vor die NATO und das Biindnis
mit den Vereinigten Staaten im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der Bevolkerung, und
dies traf selbst im Jahr 2005 zu, als das Vertrauen der Deutschen in die Vereinigten Staaten
auflerordentlich gering war, und bevor die beschriebene Tendenz zu einer zunehmend iso-
lationistischen Haltung erkennbar wurde.

Die Gefihrdung des Europagedankens durch das Zusammenspiel vieler Faktoren

Fiigt man alle diese Einzelbefunde mit bereits bekannten Entwicklungen aus den vergange-
nen Jahren zusammen, dann erkennt man eine Vielzahl von Faktoren, die die traditionell
europafreundliche Haltung der deutschen Bevdlkerung untergraben: Das sinkende Ver-
trauen in die europdischen Institutionen angesichts der Wiahrungskrise, das wachsende
Gefiihl, international auf sich allein gestellt zu sein, der Partner aber auch nicht mehr unbe-
dingt zu bediirfen, der zunehmende Eindruck, Europa sei als internationaler Akteur letzt-
lich nachrangig — alles dies verbindet sich nun mit der seit Jahren immer wieder festgestell-
ten wachsenden Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Europdischen Einigung,”* dem Unbehagen
angesichts der konkreten Einigungsschritte” und der Entfremdung zwischen den europii-
schen Vélkern und den Institutionen.”® Hinzu kommen nun noch in der aktuellen Situation
die bereits eingangs beschriebenen Abwehrreflexe, die sichtbar werden, wenn man die
Deutschen danach fragt, wie sich die Bundesregierung in der européischen Finanzkrise
verhalten sollte.

Dies alles weist auf eine gefahrliche Entwicklung hin, weniger auf der wirtschaftlichen
Ebene, die derzeit die 6ffentliche Diskussion beherrscht, als auf der politischen. Es kdnnte
sein, dass die Krise der Eurozone viel tiefer gehende Folgen hat als allgemein angenom-
men wird. Es ist moglich, dass mit ihr die Axt an die Wurzeln der Européischen Einigung
gelegt wird. Sie trigt nicht nur zur Schwichung des Ziels der européischen Einheit bei,
weil die volkswirtschaftliche Entwicklung in den Euro-Léndern zu finanziellen Problemen
und sozialen Verwerfungen in der Union fiihren kann, sondern weil sie, zumindest in
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Deutschland, eine Re-Nationalisierung des Denkens in der Bevolkerung befordert und
damit den Europagedanken gleichsam von innen aushdhlt. Die ersten Anzeichen scheinen
bereits jetzt erkennbar zu sein: Zum ersten Mal leidet angesichts der aktuellen Krisen-
diskussion um Europa nicht nur das von der Tagespolitik gepragte Europabild der Bevol-
kerung, sondern auch die grundlegende Zustimmung zum Ziel der Europidischen Einigung,
zu dem sich bisher immer noch eine Mehrheit der Bevolkerung bekannt hatte. Dies zeigen
die Antworten auf die Frage ,,Wenn jemand sagt: ,Europa ist unsere Zukunft.” Wiirden Sie
sagen, das stimmt, oder ist das Threr Meinung nach nicht richtig?* ,,Das stimmt* sagten im
April 2010 53 Prozent der Befragten, ein Dreivierteljahr spéter waren es noch 41 Prozent
(Grafik 3).

Grafik 3: ,, Zukunft Europa“

Frage: ,,Wenn jemand sagt: ,Europa ist unsere Zukunft.” Wiirden Sie sagen, das stimmt,
oder ist das Ihrer Meinung nach nicht richtig?*
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An 100 fehlende Prozent: Unentschieden. Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen, zuletzt Nr. 10066,
Januar 2011.
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